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1 Presentasjon av oppgaven 
1.1 Innledende om NR-klausulen 
Hovedtemaet i denne avhandlingen er ”no reliance”-klausulen. Den føyer seg i rekken av 
standardklausuler som har sin opprinnelse i engelske og amerikanske kontrakter.1 Følgelig 
er klausulen et produkt av ”common law”-baserte rettsystemer,  og er inspirert av deres  
rettsregler og prinsipper.  
 
I forkanten av en kontraktsinngåelse utveksles en mengde informasjon, meninger og 
kommentarer mellom partene. Gjennom denne informasjonsstrømmen blir kontrakten 
fremforhandlet, og mye av det som var gjenstand for forhandlinger, utgjør senere 
kontraktsforpliktelser. Imidlertid vil sjelden alt som diskuteres under forhandlingene bli 
fastlagt som vilkår i kontrakten av partene. Det kan blant annet være fremsatt uriktige 
opplysninger som har vært med på å tilskynde kontraktsinngåelsen, uten at disse senere er 
nedfelt som en forpliktelse. I engelsk rett kan en kvalifisert type uriktige opplysninger 
fremsatt i forkant av kontraktsinngåelsen utgjøre såkalte “misrepresentations”. En av 
forutsetningene for at utsagn skal utgjøre ansvarsbetingende ”misrepresentations”, er at 
parten har stolt på opplysningen, 2 og på dette grunnlag latt seg motivere til 
kontraktsinngåelse.  ”No reliance”-klausulen innebærer en forsikring fra partene om at de 
ikke har stolt på eventuelle kontraktsinnledende opplysninger, så lenge de ikke er 
innlemmet i selve kontrakten. På denne måten søker partene med no reliance-klausulen å 
fraskrive seg ansvar for uriktige opplysninger.  
Heretter omtales ”no reliance”-klausulen som NR-klausulen. 
 
                                                 
1 Se Moss, Harmonised Contract Clauses in Different Business Cultures 
2 O’Sullivan & Hilliard, s 218 
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1.2 Norsk rett i et komparativt perspektiv 
I siste del av avhandlingen tar jeg for meg uriktige opplysninger og ansvarsfraskrivelser i 
norsk rett. Underveis opptas tråden fra de foregående kapitler regelmessig, med et 
sammenlignende perspektiv på norsk og engelsk rettstilstand.  Det fokuseres da ikke 
spesielt på NR-klausulen og behandlingen av denne i norsk rett, men på 
ansvarsfraskrivelser for uriktige opplysninger generelt.           
 
1.3 Avgrensning mot Entire Agreement-klausulen 
 
 NR-klausulen ligner til forveksling på en annen common law-klausul; ”Entire-
Agreement”-klausulen, også kalt ”merger clause” eller ”integration clause”. De to 
klausulene har visse fellestrekk, men er utvilsomt av ulikt innhold og karakter. I denne 
oppgaven behandler jeg primært NR-klausulen, men for å få en helhetlig forståelse av 
denne, kreves også en redegjørelse for ”Entire-Agreement”-klausulen, og forholdet mellom 
de to klausulene. 
Det skal nevnes at NR-klausulen ofte er gjort til en del av ”Entire Agreement”- klausulen. 
Derfor omtales også NR-klausuler fra tid til som ”entire agreement clauses” av forfattere i 
engelsk litteratur3. I denne oppgaven skiller jeg konsekvent mellom betegnelsene NR-
klausuler og ”Entire Agreement”-klausuler. 
 
1.4 Andre avgrensninger 
Jeg behandler NR- klausulen i engelsk rett. Følgelig er ikke praksis og rettsvirkninger av 
klausulen i de øvrige ”common law”- baserte rettsystemer tema for avhandlingen.  
 
”Uriktige opplysninger” avgrenses mot ”opplysningsplikt” i alle sammenhenger. 
Opplysningsplikt er kun et tema dersom dette er uttrykkelig klargjort.  
                                                 
3McKendrick(2008) s 634, Poole s 558 
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 Videre omfavner ansvaret for uriktige opplysninger kun kontraktspartens, eller selgers 
ansvar. Tredjemanns informasjonsansvar er kun relevant i den grad dette presiseres.   
 
 
1.5 Rettskilder og arbeidsmåte 
Materialet som ligger til grunn for avhandlingen er norske og engelske rettskilder.  Lovdata 
og ”International Westlaw” har vært de viktigste søkemotorene underveis i arbeidet. 
Til grunn for bearbeidelsen av det engelske stoffet ligger engelsk juridisk litteratur, 
relevante artikler og rettspraksis. Det norske materialet består av juridisk litteratur og 
artikler, rettspraksis og forarbeider.  
 
1.6 Det engelske retts- og domstolssystem 
Engelsk rett tilhører det anglosaksiske rettsystemet ”common law”. Den sentrale alternative 
rettstradisjon er kontinentalsystemet ”civil law”. Norge tilhører det skandinaviske utspring 
av ”civil law”. Foruten England, er USA, Canada, Australia, New Zealand, India og mange 
flere rettsystemer basert på ”common law”, om enn i ulike grad. 
”Common law”-baserte systemer er tradisjonelt ”case-oriented” og rettspraksis er den 
primære rettskilde.4 Lovgining er kun betraktet som innskytelser i systemet, og er derfor 
tolket restriktivt. Til sammenligning kjennetegnes ”civil law” med at lovgivningen er den 
primære kilde. Motsetningene mellom rettsystemene har imidlertid blitt stadig mer diffuse. 
 
En avgjørelse fra den høyeste domstol i England, ”The House of Lords”, er bindende for 
alle andre domstoler i hierarkiet. 5  Nest høyeste domstol er ”The Court of Appeal”. Denne 
avgjør kun ankesaker, og avgjørelsene er bindende for alle andre domstoler enn ”The 
House of Lords”. ”High Court” har omtrentlig 100 dommere og er inndelt i tre divisjoner. 
                                                 
4 Whincup, s 1-5 
5 Whincup, s 8-10 
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Retten er bundet av avgjørelsene fra ”The House of Lords” og ”Court of appeal”. 
Avgjørelser fra en divisjon er ikke bindende for de øvrige, men har overbevisningskraft. 
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2 Om NR-klasulen og ansvaret for uriktige opplysninger 
2.1 NR-klasulen som en ansvarsfraskrivelse 
Selv om NR-klausulen ikke er like utbredt som den velkjente ”entire agreement”-klausulen, 
har den vunnet terreng i engelske, og særlig i kommersielle kontrakter. Klausulen og dens 
rettsvirkninger er samtidig et kontroversielt tema, både i domstolene og i juridisk teori6.  
John Cartwright7beskriver klausulen slik:”The clause seeks to avoid liability for 
misrepresentations arising in the first place by negating the parties’ reliance on any 
representation”. 
Det partene i realiteten søker å oppnå med klausulen er en ansvarsfraskrivelse. Den retter 
seg mot rettsvirkningene av en type uriktige opplysninger fremsatt før kontraktsinngåelse, 
som i engelsk rett går under betegnelsen ”misrepresentations”.  
Klausulen fokuserer på det engelske utrykket ” no reliance”. Den inneholder en erklæring 
fra partene om at de ikke har hatt tiltro til opplysninger som er fremsatt i 
forhandlingsfasen, så lenge opplysningene ikke også er nedfelt i selve kontrakten. 
Bakgrunnen for uttrykket ”no reliance” ligger i et av premissene for at en 
”misrepresentation” skal være ansvarsbetingende.  Betingelsen er at saksøker har stolt på 
det utsagnet han nå hevder er uriktig. Inneholder kontrakten en NR-klausul, har partene 
derimot gjennom denne forsikret hverandre om at de ikke har stolt på eventuelle 
kontraktsinnledende utsagn. Derfor hevdes det at ansvar for ”misrepresentations” aldri har 
oppstått, og at klausulen ikke innebærer en ansvarsfraskrivelse. Dette er i realiteten et 
kreativt forsøk på å unngå ansvar, fordi den tiltenkte effekten8 av klausulen utvilsomt er å 
ekskludere ansvar for ”misrepresentations”.  
”Reliance” er bare et av kravene som stilles for at en ”misrepresentation” skal lede til 
ansvar. Jeg kommer tilbake med en fullstendig oversikt nedenfor. 
 
                                                 
6McKendrick(2007), s 293 
7Burrows and Peel, s 222 
8Chen-Wishart, s 234 
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2.1.1  NR-klausulen og forholdet til entire agreement klausulen 
“Entire agreement”-klausulen er i UNIDROIT principles, artikkel 2.1.17, beskrevet som: 
”A contract in writing which contains a clause indicating that the writing completely 
embodies the terms on which the parties have agreed cannot be contradicted or 
supplemented by evidence of prior statements or agreements. However, such statements or 
agreements may be used to interpret the writing.” 
Partene søker med ”entire agreement”-klausulen å fastlegge alle rettigheter og forpliktelser, 
ved å samle disse innen for ett og samme dokument. Hensikten er å unngå at 
kontraktsbrudd oppstår i kraft av forpliktelser som ikke er nedfelt i kontraktsdokumentet.9 
Klausulen er strengt tatt ikke en typisk ”exclusion clause”10, men den har det samme 
formål som en ansvarsfraskrivelse.11 Den operer i praksis som et middel for 
bevisavskjæring. Klausulen gjør kontraktsdokumentet til ”den utømmende avtalen”, og
bindende vilkår angående kontraktsgjenstanden kan ikke hentes fra andre argumentkilder. 
En typisk ”entire agreement”-klaus
 
ul kan se slik ut: 
                                                
“This contract comprises the entire agreement between the parties, as detailed in the 
various articles and annexures and there are not any agreements, understandings, promises 
or conditions, oral or written, expressed or implied, concerning the subject matter which 
are not merged into this contract and superseded hereby”12 
 
Å begrense partenes forpliktelser til kontraktsdokumentet, innebærer derimot ikke å 
fraskrive seg ansvar for ”misrepresentations”.13 Ansvaret for ”misrepresentations” gjelder 
uavhengig av kontraktsansvaret og befinner seg i grenselandet mellom kontraktsrett og 
 
9McKendrick(2008) s 409 
10 En klausul som har som formål å ekskludere eller begrense ansvar eller beføyelser for kontratktsbrudd, se 
Chen-Wishart s 257 
11 Whincup, s 287 
12 Deepak Fertilisers and Petrochemicals Corporation v  ICI Chemicals & Polymers Ltd  (1999)1 Lloyd’s Rep 
387 
13McGrath V Shah (1987)57 P &CR 452 
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alminnelig erstatningsansvar.14 Regelsettet rundt ”misrepresentations” er utarbeidet 
primært med tanke på avtalens tilblivelsesprosess, i motsetnings til regler rettet mot 
avtalens innhold. Mens kontraktsbrudd gir rett på kontraktsrettslig erstatning, heving, og 
unntaksvis naturaloppfyllelse,15 gir ansvar for ”misrepresentations” grunnlag for 
beføyelsen ”recission”, og erstatning etter ”tort”(alminnelige erstatningsre
”statute”(lovregler).) 
gler) eller 
                                                
NR-klausulen og ”entire agreement”-klausulen er følgelig av ulik karakter, har ulike 
rettsvirkninger og ikke overlappende funksjoner. Partene må eventuelt supplere ”entire 
agreement”-klausulen med en NR-klausul. Dette er bekreftet i flere rettsavgjørelser. 16  
I Inntrepreneur Pub Co. v Eeast Crown17 forklarer dommer Lightman forskjellen: 
”… an entire agreement provision does not preclude a claim in misrepresentation, for the 
denial of contractual force cannot affect the status of a statement as a misrepresentation”. 
 
Klausulenes felles formål er at begge tilsikter å hindre at utsagn og opplysninger utvekslet i 
forhandlingsfasen får rettsvirkninger. På denne måten kan partene fokusere på den endelige 
kontrakten og vilkårene i denne, uten å bekymre seg for rettsvirkninger som følge av feil 
forut for kontraktsinngåelsen. ”Entire agreement”- klausulen kan riktignok variere noe mer 
med hensyn til hvilke argumentkilder den fratar relevans for avtaletolkningen. Selv om 
klausulen hovedsaklig ekskluder tolkningsdata fra perioden rundt forhandlingene, kan den 
muligens også inntas som et middel til hindre utfylling av kontrakten med 
bakgrunnsretten.18 
.  
”Entire agreement”-klasulen har nær tilknytning tolkningsregelen ”Parole Evidence Rule”. 
Den går ut på at når partene har nedfelt kontraktsforpliktelsene i et skriftlig dokument, vil 
dette presumere at det var partenes intensjon at dokumentet skulle inneholde hele 
 
14Poole, s 520-521 
15Treitel, s 832 
16Mc Grath V Shah (1987) 57 P &CR452, Zanzibar V British Aerospace Ltd (2000)1 WLR 2333 
17(2000)2Lloyd’s Rep 611 
18Haaskjold, s 109 
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kontrakten.19I utgangspunktet kan derfor ikke partene føre andre ”eksterne” beviser for å 
endre, motsi eller supplere kontraktsdokumentet.20”Parole evidence rule” fungerer som en 
bevisavskjæringsregel som ideelt sett skal fremme forutberegnelighet for partene, og øke 
effektiviteten og kostnadsbesparelser ved at det oppstår færre tvistemål.21  
Det foreligger imidlertid så mange unntak22 fra ”parole evidence rule” at disse 
tilsynelatende sluker selve prinsippet.23 Dessuten er moderne domstoler mer tilbøyelige til 
å tillate bevisføring for at kontraktsdokumentet ikke er uttømmende, og deretter vurdere 
betydningen av dem, fremfor å nekte bevisene ført.24Den moderne bruken av ”entire 
agreement”-klausuler hevdes derfor å være en kommersiell reaksjon på at ”parole evidence 
rule” gjør seg mindre gjeldende i dag enn tidligere.25   
 Et av unntakene fra ”parole evidence rule” gjelder ansvaret for ”misrepresentations”.26 
Dette ansvaret kan dermed ikke ekskluderes i kraft av regelen. Følgelig begrenser både 
”entire agreement”-klausulen og ”parole evidence rule”  kontraktsforpliktelsene til det 
skriftlige dokumentet, samtidig som ingen av dem gir grunnlag for å utelukke ansvaret for 
”misrepresentations”. 
 
 
2.2 Uriktige opplysninger som ”misrepresentations” 
Uriktige opplysninger utgjør et sentralt tema i engelsk kontraktsrett.  Regelverket rundt 
”misrepresentations” er komplekst og er ofte gjenstand for tvister i rettspraksis. Forskjellen 
mellom norsk og engelsk rett på dette punkt kommer jeg tilbake til. 
                                                 
19Chen-Wishart, s 399 
20McKendrick(2008), s 313 
21Beatson, s 132 
22Noen mener at det er mer hensiktsmessig å innsnevre virkeområde til ”parole evidence rule”, fremfor å 
betrakte den som en regel uten substans og uthulet av unntak. Se Burrows and Peel, s 108 
23Poole, s 209, O’Sullivan & Hilliard, s 177 
24McKendrick(2008), s 316, McGrath V Shaw (1987)57 P&PCR 452, s 459-60 
25McKendrick(2008), s 316-317 
26Chen-Wishart, s 399 
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”Misrepresentations” er en kvalifisert type uriktige opplysninger, avgitt til motparten før 
kontraktsinngåelse, som medfører at mottager av opplysningene trer inn i kontrakten på 
galt grunnlag.  En vanlig definisjon av “misrepresentations”er: 
“An unambigious, false statement of fact or law which is addressed to the party misled, 
which is material and which induces the contract”.27 
Det er bare utsagn om fakta eller rettsregler28 som kan utgjøre ”misrepresentations”. 29 
Andre utsagn, som for eksempel pompøse overdrivelser, meninger, fremtidig hensikt, 
uhemmet ros eller vage reklameutsagn, såkalte ”mere puffs”, kvalifiserer ikke til å pådra 
ansvar for ”misrepresentations”. Et reklamelignende utsagn som for eksempel ”bilen går 
som ei kule”, medfører derfor ikke ansvar for ”misrepresentations”. 
Grensen mellom fakta og meninger er imidlertid ikke alltid like lett å trekke. Det illustreres 
i Bisset v Wilkinson30: W kjøpte et jordstykke i New Zealand fra B, som skulle brukes til 
sauebeite. Under forhandlinger uttalte B at dersom jordlappen ble riktig utnyttet, ville han 
anta at den kunne holde cirka 2000 sauer.  Kapasiteten viste seg imidlertid å være en del 
mindre. Som W visste, var jordstykket aldri før brukt til sauebeite. Retten mente derfor at 
W var uberettiget til å tro at B`s opplysninger var annet enn et uttrykk for hans egen 
mening. W hadde dermed ikke rett til å kreve kontrakten ”rescinded”31. 
Det er verdt å merke seg at begge partene i denne saken var likevektige parter uten spesiell 
sakkyndighet. I tilfeller der parten som uttaler seg har spesielle ferdigheter eller 
kunnskaper, har retten ofte behandlet en mening som en uttalelse om fakta. Dette var 
tilfelle i Esso Petroleum Co Ltd v Mardon.32 
For at et utsagn skal føre til ansvar for ”misrepresentations” må det være av vesentlig 
betydning, slik at det har vært motiverende for mottager, og dermed tilskyndet 
                                                 
27Mckendrick (2007) s 273 
28 Inntil nylig har det ikke vært ansett som gjeldende rett at et galt utsagn om rettsregler som leder til 
økonomisk tap, utgjør en ”misrepresentation”. Dette ble imidlertid fastslått i Pankhania v London Borough of 
Hackney(2002)NPC 123 
29 O’Sullivan, s 214 
30 (1927) AC 177 
31 Se nedenfor om rettsvirknigene 
32(1976)QB 801 
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kontraktsinngåelsen33. Det er likevel ikke nødvendig at opplysningen utgjør hele 
beslutningsgrunnlaget for kontraktsinngåelsen. Dommer Stephenson i JEB Fasteners v 
Marks Bloom34 sier om dette: 
”..as long as a misinterpretation plays a real and substantial part, though not by itself a 
decisive part, in inducing the plaintiff to act, it is a cause of his loss and he relies on it, no 
matter how strong or how many are the other matters which play their part in inducing him 
to act”. 
 Motivasjonskravet kan alternativt anses som et krav om årsakssammenheng mellom utsagn 
og kontraktsinngåelse. 35Mottaker av opplysningen har stolt på at innholdet stemmer og av 
den grunn blitt motivert til kontraktsinngåelse. Uten påvirkning av mottaker vil 
opplysningen heller ikke få noen rettsvirkning. Tradisjonelt har man omtalt kravet om 
årsakssammenheng med det engelske uttrykket ”inducement” som betyr ”tilskyndelse”. 
Opplysningen må ha tilskyndet36 kontraktsinngåelsen. Men mange forfattere har gått bort 
fra denne uttrykksmåten, da den gir inntrykk av at kontraktsinngåelsen bare var begjært av 
parten som fremsatte opplysningen37. Dette passer i tilfelle av svik, men ikke for eksempel 
ved uaktsomhet.   
 Kravet om årsakssammenheng forutsetter underforstått ”reliance” hos løftemottager. NR-
klausulens oppgave er således å hindre ansvar for uriktige faktaopplysninger i å oppstå, 
nettopp ved at partene tilkjennegir at de ikke har stolt på at utsagn i forhandlingsfasen er 
riktige.  
La oss si at partene i eksempelet ovenfor er likevektige parter, men begge har gode 
kunnskaper om sauebeite. B har holdt på med dette i flere år på den aktuelle jordlappen, og 
W har gjort det samme i en annen del av landet. Her er det sannsynlig at opplysningen om 
kapasiteten på 2000 sauer ville blitt ansett som et utsagn om fakta. B hadde jo de beste 
forutsetninger for å uttale seg profesjonelt om dette. Dermed utgjør opplysningen en 
                                                 
33 McKendrick(2007) s 277 
34(1983) 1 All ER 583 
35Peel(2001) s 549, Chen-Wishart, s 212 
36Beatson, s 241 
37O’Sullivan & Hilliard, s 218 
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”misrepresentation”, fremfor en meningsytring. Hadde partene under disse forhold 
inkludert en NR-klausul, er det mulig at B likevel hadde gått fri for ansvar for den aktuelle 
”misrepresentation”. W har tilkjennegitt at han ikke har ”regnet med” riktigheten av 
opplysninger gitt av B før kontraktsinngåelsen. Derfor kan angivelig heller ikke ansvar for 
denne opplysnningen ha oppstått. 
Det må skilles mellom ”representations” og en misrepresentations”. ”Misrepresentations” 
er en underkategori av ”representations”.  En ”representation” et er utsagn om fakta som gir 
inntrykk av å være pålitelig og dermed inviterer til motpartens tiltro, men uten å innebære 
et løfte om at utsagnet stemmer.38 Utsagnet har ingen rettsvirkninger. ”Misrepresentations” 
er dermed ”representations” som i tillegg er uriktige. 
 
Ansvaret for ”misrepresentations” er inndelt i skyldgradene ”fraud”, ”negligence” og 
”innocence”. Kategoriene innebærer det samme som henholdsvis svikaktige, uaktsomme 
og uskyldige ”misrepresentations”.39 
Hovedbeføyelsen for ”misrepresentations” er ”recission”.40 Beføyelsen tillater saksøker å 
sette kontrakten til side for alle formål, og dermed å gjenopprette situasjonen slik den var 
før kontraktsinngåelsen.41På grunn av feil i forhandlingsfasen, kan altså saksøker gjennom 
denne beføyelsen kreve ugyldighet. ”Recission” er tilgjengelig i tilfelle av både svikaktige, 
uaktsomme og uskyldige ”misrepresentations”.42 Mange forhold, eller ”bars to recission”, 
medfører likevel at retten til ”recission” kan gå tapt.43Jeg går ikke videre inn på dette her. 
”Misrepresentations” gir også rett på erstatning. For svikaktig fremsatte opplysninger 
tilkjennes erstatningen etter de alminnelige erstatningsregler i common law; ”tort of 
deceit”.  Ved uaktsomhet er grunnlaget ”statute law”, gjennom lovverket 
                                                 
38 Chen-Wishart, s197-198. Se om grensen mellom terms og representations i kap? 
39Stone and Cunnington, s 587 
40 Treitel, s 403 
41Treitel, s 402           
42Mckendrick(2008), s 605. Tidligere var “recission” kun tilgjengelig for “fraudulent” misrepresentations i 
common law.  Men retten til beføyelsen ble senere utvidet til alle tre kategorier etter rettsgrunnlaget ”equity”.  
43 Smith & Thomas, s 350-358 
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”Misrepresentation Act 1967 section 2(1)”. For uskyldige ”misrerpresentations” kan ikke 
erstatning kreves av tapslidende, men retten kan eventuelt tilkjenne dette som alternativ til 
”recission”, etter MA 1967 2 (2). 
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3 Rettslig kontroll med NR-klausulen og andre ansvarsfraskrivelser for 
”misrepresentations” 
Preseptoriske rettsregler hindrer i utgangspunktet partene i å fraskrive seg ansvaret for 
”misrepresentations”. Partene kan likevel tenkes å oppnå ansvarsfrihet ved å innta visse 
klausuler. Før det redegjøres for hvordan virkeområdet for kontrollen kan unngås, eller 
hvordan reglene i ulike tilfeller ”slipper klausulen igjennom slusen”, følger en fremstilling 
av de rettslige reguleringer. 
 
3.1 Rettslig kontroll av ansvarsfraskrivelser gjennom tre relevante regelverk 
NR-klausulene er ikke den eneste klausulen kontraktsparter anvender med intensjon om å 
ekskludere ansvar for ”misrepresentations”. Det finnes mange varianter over forsøk på 
ansvarsfraskrivelser for denne typen opplysninger. 
En vanlig klausul med dette formål kan se slik ut:”No error, omission or misstatement in 
any preliminary answer concerning the property shall annul the sale”.44Andre klausuler 
inneholder mer avanserte og snirklete formuleringer. Når det opereres med så mange ulike 
klausuler med hensikt om å unngå rettsvirkningene av ”misrepresentations”, skyldes det at 
adgangen til å fraskrive seg dette ansvaret er begrenset i engelsk rett. Men fordi grensene 
mellom ansvar og ansvarsfrihet er uklare, kan det kan være mulig å unngå ansvaret ved 
hjelp av ”careful drafting”.45 Av denne grunn er klare og åpne ansvarsfraskrivelser for 
”misrepresentations” tidvis mer utsatt for sensur enn klausuler som ”tar en omvei”, slik 
NR-klausulen tar sikte på. Førstnevnte klausuler vil ofte risikere å bli tilsidesatt i kraft av 
de rettslige reguleringer, mens man med NR-klausulen kan tenkes å unngå kontrollen, selv 
om klausulen riktignok er kontroversiell 
 
Ansvarsfraskrivelser for ”misrepresentations” reguleres i ”statutory law” gjennom tre ulike 
regelsett, som er relevante på ulike måter. Disse er: The Unfair Contract Terms Act 
1977(UCTA), Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999(UTCCR) og 
                                                 
44 Walker v Boyle(1982)1 WHLR 495 
45Poole, s 557 
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Misrepresentation Act 1967.46 Når regelverket rundt de aktuelle ansvarsfraskrivelser er så 
omfattende, tyder det på at lovgiver ønsker å føre nøye kontroll med disse. Dette er i og for 
seg naturlig; med tanke på at det ville være lite poeng i å ha et regelverk som sanksjonerer 
uriktige opplysninger dersom det var en simpel sak å omgå preseptoriske regler ved 
språklige formuleringer i ulike klausuler. Men selv om effekten av ansvarsfraskrivelser ikke 
nødvendigvis er like heldig i de ulike kontraktstyper og kontraktsforhold,47 er det klart at 
de i mange tilfeller kan være både nyttige og ønskelige for begge parter.48  
                                                
 
3.2 Forholdet mellom MA 1967 og UCTA 1977 og urimelige avtalevilkår 
Misrepresentation Act 1967 utgjør den primære reguleringen av ansvarsfraskrivelser for 
”misrepresentations”. Heretter bruker jeg betegnelsen MA 1967. 
Mens de øvrige lovverk kontrollerer ulike typer klausuler, er MA 1967 et frittstående 
regelsett som bare regulerer ansvarsfraskrivelser for ”misrepresentations”.49Til gjengjeld 
kontrolleres ansvaret av MA 1967 uansett avtaletype. Det er altså likegyldig om det gjelder 
et forbrukerforhold, kontakter mellom profesjonelle forretningsmenn eller mellom private 
parter, og om kontrakten er individuelt fremforhandlet eller gjort til gjenstand for den ene 
partens standardvilkår. 
Hovedregelen er at klausuler som søker å ekskludere eller begrense ansvar eller de 
tilhørende beføyelser for ”misrepresentations”, er underlagt kontroll av MA 1967 ”section” 
3.50 S 3 krever at de relevante klausuler må tilfredsstille en ”reasonableness test”, altså en 
rimelighetsvurdering, for å oppnå sin tiltenkte effekt. 
Visse klausuler som har et tilsvarende formål,51 men som gir inntrykk av å innebære noe 
annet, vil også falle under virkeområdet s 3. For eksempel er det å sette en tidsfrist for når 
 
46 Chen-Wishart, s 234-235 
47 Peel(2001), s 549 
48 Se kapittel 5 
49 Burrows and Peel, s 231 
50 Stone and Cunningtion, s 613 
51 Treitel,s 420 
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krav som følge av ”misrepresentations” må fremmes, en form for begrensning av 
beføyelsene, og den vil derfor dekkes av bestemmelsen. 
 
Gjennom UCTA 1977 kontrolleres urimelige avtalevilkår mer generelt, direkte fra 
lovgiverhold. UCTA er det sentrale regelverk for slik kontroll i engelsk rett. UCTAs 
virkeområdet strekker seg likevel ikke så langt som tittelen kunne tilsi. Det er kun 
”exclusion, limitation- og indemnity-clauses” som omfattes.  Visse klausuler som utelukker 
eller begrenser ansvar, samt de som holder den annen part skadesløs for et bestemt 
kontraktsrettslig ansvar, er underlagt reglene. 52  
Utenfor UCTA’s område benytter domstolene ulike fortolkningsmetoder til indirekte 
sensur av ansvarsfraskriveleser. 53Men det eksisterer ingen generell adgang til å tilsidesette 
en klausul alene fordi den virker urimelig. 54Hensynet til partenes sikkerhet og 
forutberegnelighet prioriteres foran rimelige resultater. 
Klausulene som går under virkeområdet for UCTA underlegges kontroll på en av to måter. 
Noen av klausulene taper virkning umiddelbart på grunn av sin karakter. For eksempel 
vilkår som ekskluderer culpa-ansvar for personlig død eller skade, jfr section 2(1). Andre 
klausuler gjøres til gjenstand for en ”reasonbleness-test”i section 11(1). Regelverket har sitt 
virkeområde både i forbrukerforhold og i mange kommersielle kontraktsforhold.  
UCTA er først og fremst relevant i vår sammenheng fordi MA 1967 utgjør ”section 8” i 
regelsettet.55 Dette betyr ikke annet enn at MA1967 er den aktuelle reguleringen når det 
gjelder ansvarsfraskrivelser(eller begrensinger) for ”misrepresentations”, og UCTA s8 
henviser til denne.  
Videre er UCTA relevant fordi rimelighetstesten i MA 1967 s3 er den samme som i UCTA 
s11(1). Praksis og retningslinjer vedrørende kriteriene i rimelighetsvurderingen som gjelder 
UCTA, er derfor også aktuelt for MA 1967. 56 Section 11(2) bestemmer at kontratktsvilkår 
                                                 
52 McKendrick, s 411 
53 Se også kapittel 7.1 
54 McKendrick (2007), s 234 
55 Furmston, s 327 
56 Treitel, s 423 
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er rimelige dersom: …”the term is a fair and reasonable one to have been included in the 
light of circumstances known, or ought to be known, to the parties at the time of 
contracting”.57  
Vurderingen må altså skje i forhold til omstendighetene som var kjent, eller burde vært 
kjent for partene ved kontraktsinngåelsen.58 Det er opp til parten som hevder at klausulen 
er rimelig, å bevise dette. En og samme klausul kan både å være rimelig og urimelig
avhengig av omstendighetene. 
, 
                                                
59 For eksempel kan en klausul som benyttes mellom to 
likevektige forretningsparter bestå rimelighetsvurderingen, mens den samme klausulen 
ville blitt underkjent i et kontraktsforhold mellom to private parter. Fordi 
rimelighetsvurderingen er relativ og styres av de konkrete omstendigheter, gir den partene 
liten forutberegnelighet med hensyn til om deres klausul vil bli akseptert eller ikke.60 
Dermed prøver kontraktsparter seg frem med ulike formuleringer og teknikker som kan 
tenkes å ekskludere ansvaret eller flest mulig rettsvirkninger, samtidig som klausulen ikke 
må være så vidtrekkende at den risikerer ikke å bestå rimelighetsvurderingen. For eksempel 
er det ofte mindre trolig at klausulen underkjennes dersom den kun begrenser ansvaret, 
fremfor en total eksklusjon. Men detter er likevel ikke garantert.61 
 Jeg redegjør nærmere for de relevante faktorene i kapittel 5, om NR-klausuen i ulike 
avtaletyper. 
  
 
 
3.2.1 ”Subtance versus form” 
Før domstolene skal avgjøre om en ”exclusion clause” er urimelig eller ikke, må den ta 
stilling til om den virkelig ekskluderer ansvar for kontraktsbrudd, eller om den derimot 
 
57 Poole, s 288 
58 Chen-Wishart, s 466 
59 Beatson, s 261 
60 McKendrick(2007), s 247-249 
61 Se St Albans City and District Council v International Computers(1996) 4 All ER 481 
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bare definerer partenes forpliktelser. Tradisjonelt har domstolene vært mer tilbøyelig til å 
anse klausulene for å ekskludere ansvar fremfor å definere plikter. 62 Kontrollen utøvet 
gjennom UCTA er paradoksalt nok hovedsakelig rettet mot klausuler som ekskluderer eller 
begrenser ansvar. Dermed omfattes ikke ”pliktklausuler” av ordlyden. Likevel er deler av 
lovverket utvidet til også å kontrollere enkelte typer ”pliktklausuler”. Det gjelder blant 
annet UCTA section 13:”sections …also prevent excluding or restricting liability by 
reference to terms and notices which exclude or restrict the relevant obligation or duty”.   
MA 1967 s3 er utformet defensivt, slik at kun klausuler som forsøker å ekskludere eller 
begrense ansvar for ”misrepresentaions” rammes. Mens s3 henviser til 
rimelighetsvurderingen i UCTA s 11, er det ingen tilsvarende henvisning til s 13.  
Siden det utvidede anvendelsesområdet i s 13 heller ikke uttrykkelig er videreført for 
”misrepresentations” i MA 1967, er det oppstått uenighet om hvilke klausuler som kan 
gjøres til gjenstand for denne kontrollen. Tar man loven på ordet, rammes ikke 
”pliktklausuler” eller klausuler som tar sikte på å hindre at ansvaret noen gang oppstår.63 
NR-klausulen er kroneksemplet på sistnevnte klausuler, og er fanget opp i en mer spesifikk 
del av den akademiske diskusjonen, ofte omtalt i litteraturen som ”substance v form”. Fordi 
MA 1967 inneholder såkalt ”anti-avoidance wording”64, mener mange at lovverket ikke 
omfavner NR-klausulen. Disse tilhengere av ”the form-approach” fokuserer på klausulens 
språklige utforming, fremfor den underliggende realitet. Tilhengerne av ”the substance 
approach” mener derimot at klausulen bør stilles overfor MA1967, slik som andre typer 
forsøk på omgåelse.65 De hevder ordlyden i MA 1967 skyldes en forglemmelse fra 
lovgivers side,66 og at domstolene uansett står fritt til å gjøre NR-klausulen til gjenstand for 
rimelighetsvurderingen i MA 1967.  
 
 
                                                 
62 McKendrick(2007), s 252 
63 Peel(2001) 
64 O’Sullivan and Hilliard, s 239 
65 Peel(2001), s 549 
66 Burrows and Peel, s 231 
 1
3.3 UTCCR 1999 
UTCCR 1999 er resultatet etter inkorporasjon av” The European Directive on Unfair 
Terms in Consumer Contracts”.67UTCCR regulerer urimelige kontraktsvilkår i visse 
forbrukerforhold, inkludert ansvarsfraskrivelser for ”misrepresentations”. På et vesentlig 
punkt har UTCCR et videre nedslagsfelt enn MA 1967. UTCCR er ikke avholdt til 
klausuler som ”begrenser og ekskluderer” ansvar.68Det betyr blant annet at andre typer 
urimelige avtalevilkår enn ”exclusion clauses” omfattes. Men det medfører også at 
klausuler som hindrer ansvar i å oppstå, er underlagt reglene. NR-klausulen kan derfor 
tenkes å bli fratatt virkning i kraft av disse reglene, selv om den ikke skulle reguleres av 
MA 1967. 69 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
67 Chen-Wishart, s 440 
68 Treitel, s 424 
69 Se mer om dette i kapittel 5.3 
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4 NR-klausulens særegne funksjoner 
4.1 Domstolens holdning til ulike forsøk på å unngå virkeområdet for MA 1967 
Den defensive utformingen av MA 1967 s3 inviterer til partenes forsøk på å unngå dets 
virkeområde med klausuler som ikke fanges av ordlyden. Flere klausuler enn NR-klausulen 
tar tilsynelatende ikke sikte på å ekskludere eller begrense ansvar eller beføyelser, men på å 
unngå at ansvar i det hele tatt oppstår. Metoden som gjerne benyttes i denne hensikt, er å 
erklære at det mangler en eller flere forutsetninger for at en ”misrepresentation” er 
ansvarsbetingende, og dermed at klausulen ikke faller under virkeområdet for s 3. For 
eksempel erklæres det at ”ingen ”representation” noen gang er fremsatt”, eller at alle 
fremsatte utsagn kun er utrykk for selgers personlige mening.  Domstolene har tradisjonelt 
ikke vært positive til slike klausuler.70Retten har i flere avgjørelser sagt seg uvillig til å 
tillate språklige omgåelser av formålet med ”Misrepresentation Act 1967”.71 Men i noen 
spesifikke tilfeller har den likevel akseptert klausulenes form,72 til tross for at de strengt tatt 
innebærer en omgåelse ved hjelp av smarte teknikker.  
Dette var tilfelle i Overbrooke Estates V Glencombe Properties.73Her var det selgers 
representanter som informerte potensielle kjøperne om at det ikke eksisterte noen offentlige 
reguleringsplaner for området der salgseiendommen lå. Kjøperne oppdaget senere at 
eiendommen sannsynligvis ville bli del av et prosjekt for slumopprydding. I kontrakten var 
denne klausulen inkludert:”the vendors do not make or give and neither the auctioneers nor 
any person in the employment of the auctioneers has any authority to make or give any 
representation or warranty in relation to the property”.  
Kjøperne hevdet klausulen var urimelig etter MA 1967, men retten var av en annen 
oppfatning. Den mente at klausulen ikke opererte som en ansvarsbegrensning i dette 
                                                 
70 Walker vBoyle, Thomas Witter V Tpb Industires, se Chen-Wishart, s 234 
71 Creamden Properties v Nash (1977) 244 EG, South Western General Property V Marton (1982) 263 EG 
1090, Walker V Boyle(1982) 1 All ER 634, Government of Zanzibar V British Aerospace(2001) 1 WLR 
2333 
72 Overbrooke Estates Ltd V Glencombe Proberties Ltd(1974) 1 WLR 1155, Watford Eledctronics V 
Sanderson (2001) 1 All ER,  
73 (1974) 1 WLR 1155 
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tilfellet, men som en definisjon av representantenes fullmakt. Klausulen kunne derfor ikke 
reguleres av MA 1967. Det ble senere klargjort i Creamden v Nash74 at selger generelt ikke 
kan overlate til kjøper å forsikre seg om at alle opplysninger stemmer. Resultatet i 
Overbrooke v Glencombe er derfor kun relevant med hensyn til fullmaktstilfeller.  
NR-klausulen utgjør kanskje det mest kontroversielle forsøk på omgåelse av MA 1967. 
”The form-approach” er særlig virkningsfull etter avgjørelsen Watford Electronics Ltd v 
Sanderson,75. Court of Appeal uttaler her at NR-klausulen under visse forutsetninger kan 
forhindre at ansvar oppstår, og samtidig unngå virkeområdet for MA 1967.   
4.2 NR-klausulen i Watford V Sanderson 
 
Selv om de lærde strides om hvordan NR-klausulen mest hensiktsmessig bør få virke, er 
det enighet om at dommen fra år 2001, Watford Electronics V Sanderson76, foreløpig 
representerer ”siste ord i saken”. Uttalelsen er riktignok et obiter, og det er nokså usikkert 
hvilken effekt dommen vil ha fremover, spesielt i ikke-kommersielle kontraktsforhold. Det 
gjelder også med tanke på den teoretiske diskusjonen rundt klausulen.77  
 
 Saksøker, Watford Electronics Ltd, er en familieeid bedrift som selger datautstyr, 
hovedsakelig over internett. I 1992 kjøpte Watford softwareprodukter av saksøkte, 
bedriften Sanderson CFL Ltd, for å tilfredsstille kapasitetsbehov som følge av bedriftens 
utvidelse.  Forhandlingene ledet til kontraktsinngåelse, hvori partene signerte tre 
kontraktsdokumenter: en salgsavtale, en software lisensavtale, og en modifisert 
lisensavtale. Alle tre kontraktsdokumenter ble gjort til gjenstand for Sandersons ”terms and 
conditions”. De aktuelle ”terms and conditions” for salgsavtalen inneholdt to vilkår som er 
relevante i denne saken: 
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75 (2001)EWCA Civ 317 
76 (2001)EWCA Civ 317 
77 Stone and Cunnington, s 618 
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”7.3 (Warranty and Limit of Liability) Neither the Company nor the Customer shall be 
liable to the other for any claims for indirect consequential losses whether arising from 
negligence or otherwise. In no event shall the Company’s liability under the Contract 
exceed the price paid by the Customer to the Company for the Equipment connected with 
any claim. 
14. (Entire Agreement and No-Reliance) The parties agree that these terms and conditions 
(together with any other terms and conditions expressly incorporated in the Contract) 
represent the entire agreement between the parties relating to the sale and purchase of 
Equipment and that no statement or representation made by either party have been relied 
upon by the other in agreeing to enter into the Contract.” 
Produktene viste seg raskt ikke å fungere tilfredsstillende, og etter flere forgjeves forsøk på 
å rette feilen, gikk Watford til sak med krav om erstatning for tap på litt over 5 millioner 
pund.  
Etter å ha prøvd en rekke prejudisielle rettspørsmål, kom dommeren i første instans til at 
vilkår 7.3(se ovenfor), var urimelig i sin helhet etter både MA 1967 s3 og UCTA s3. Det 
var kun dette rettspørsmål Sanderson anket over. Dommer Chadwick L. J, i Court of 
Appeal, mente førsteinstansdommeren hadde feilet på tre punkt i sin vurdering. Jeg omtaler 
kun feilen som har relevans for NR-klausulen. De to andre feilvurderingene er kun 
relevante i forhold til selve ”reasonableness”-testen. 
Dommeren hadde vurdert rimeligheten av vilkår 7.3(første setning) ut fra den forutsetning 
at den søkte å ekskludere ansvar for ”misrepresentations” i tillegg til det kontraktsrettslige 
erstatningsansvaret. Chadwick L. J hevdet at dette var galt og at dommeren hadde 
misforstått hensikten og anvendelsesområdet for denne klausulen. En tolkning av klausulen 
i lys av kontraktens formål,78 var nødvendig før man kunne spørre om klausulen var 
rimelig. Han hevder at førsteinstansdommeren skulle ha tatt den tilsiktede virkningen av 
NR-kausulen i betraktning ved tolkningen. Dommeren hadde derimot feilaktig latt være å 
vurdere vilkår 7.3 i lys av denne. Isteden vurderte han NR-klasulen isolert i samsvar med 
                                                 
78 Denne formålsrettede tolkningen av ordlyden representerer en moderne tendens i engelsk kontraktsrett. 
Domstolene har endret kursen noe, fra en konkret og språklig tolkningsstil, til også å vektlegge kontraktens 
kommersielle formål. Se McKendrick(2007), s 195-202 
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”the substance appproach”, slik at klausulen falt under virkeområdet for MA 1967 s3, siden 
dens virkelige effekt var å ekskludere ansvar for ”misrepresentation”.  
Chadwick L. J. går nærmere inn på hva som er den rette effekten av NR-klasulen ved å 
henvise til sitt tidligere obiter i Grimstead V McCarrigan79. Her gjorde han rede for 
hvordan en NR-klausul under visse omstendigheter kan fungere som en ”evidential 
estoppel”, dersom tre formelle krav er tilfredsstilt. Betydningen av dette kommer jeg 
tilbake til, men det innebærer kort sagt at klausulen i enkelte tilfeller får virke etter sitt 
formål, formodentlig uavhengig av MA 1967.  Poenget til Chadwick L. J var, at uansett om 
NR-klausulen får sin tiltenkte virkning eller ikke, er partenes formål med NR-klausulen å 
hindre at ansvar for ”misrepresentations” oppstår.  Dermed var det ikke nødvendig å 
ekskludere dette ansvaret i vilkår 7.3, og dette kunne heller ikke ha vært partenes mening. 
Han fortsetter:”… it would be bizarre to read clause 7.3 as if it referred to a liability which 
the parties must have thought could never arise”. Rimelighetsvurderingen av vilkår 7.3 var 
derfor foretatt under uriktige forutsetninger. Den søkte kun å ekskludere det 
kontraktsrettslige erstatningsansvar, og ikke ansvaret for ”misrepresentation”. Klausulen 
skulle derfor bare vært gjort til gjenstand for rimelighetsvurderingen etter UCTA s3, og 
ikke MA1967. 
 
4.3 Betydning og omfang av avgjørelsen 
Effekten av Watford V Sanderson er tilsynelatende kompleks, men diffus, og krever en 
nærmere vurdering. Det er først nødvendig å redegjøre for innholdet av resonnementet til 
Chadwick L. J, der han i samsvar med sitt tidligere obiter i Grimestead v McCarrigan, 
hevder at NR-klausulen er i stand til å fungere som et ”evidential estoppel”.  
Et”estoppel”defineres som: "a principle of justice and of equity. It comes to this: when a 
man, by his words or conduct, has led another to believe in a particular state of affairs, he 
will not be allowed to go back on it when it would be unjust or inequitable for him to do 
so."80 Kort sagt kan det sies å innebære “ å holde en mann til sitt ord”. I denne 
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sammenheng vil NR-klausulens funksjon som et ”evidential estoppel” medføre at parten 
som har tilkjennegitt ”no-reliance” ikke senere tillates å motbevise at dette var sant. I og 
med tilkjennegivelsen har han latt motparten handle ut ifra troen på at eventuelle 
prekontraktuelle utsagn ikke kan medføre ansvar. Derfor bør han ikke senere kunne gå 
tilbake på dette.  Tilkjennegivelsen innebærer altså at saksøker ikke kan hevde at det 
uriktige utsagnet tilskyndet kontraktsinngåelsen. En slik måte å betrakte den potensielle 
effekten av NR-klausulen er senere bekreftet i et obiter i Peekay Intermark v ANZ Banking 
Group,81 og i dommen Quest 4 Finance v Maxfield & Ors82 fra High Court. 
Det stilles tre krav for at et slikt ”estoppel” kan oppstå. Chadwick L. J viste til disse i både 
Watford v Sanderson og Grimstead V McCarrigan. Kravene er:  
1) Tilkjennegivelsen av no-reliance må være klar og tydelig 
2) Watford mente at Sanderson skulle handle i forhold til tilkjennegivelsen 
3) Sanderson trodde på tilkjennegivelsen og handlet i forhold til den 
Parten som fremsatte opplysningen som det da var meningen at mottaker skulle stole på, 
må altså overbevise retten om at han inngikk kontrakten i tiltro til at tilkjennegivelsen fra 
mottaker om at han ikke stolte på opplysningen, var sann.  
I de tilfeller NR-klausulen eventuelt får virke som et ”estoppel” vil den formodentlig, i 
kontrast til ”the substance approach”, oppnå dette uten å vurderes etter MA 1967 s3 (”thus 
sidestepping s3”)83. Dette antydes også av Chadwick L. J i Watford v Sanderson:”But the 
fact that, on particular facts, the acknowledgement of non-reliance may not achieve its 
purpose does not lead to the conclusion that the acknowledgement is in substance an 
exclusion clause to which s3 of the MA 1967 is applicable.”  
 
Slik jeg forstår Chadwick L. J, gjelder ønsket om å gi NR-klausulen effekt, først og fremst i 
kommersielle kontraktsforhold med likevektige parter. Han sier følgende i Grimstead v Mc 
Carrigan(og henviser til denne uttalelsen i Watford V Sanderson): ”There are, as it seems 
to me, at least two good reasons why the courts should not refuse to give effect to an 
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acknowledgement of non-reliance in a commercial contract between experienced parties of 
equal bargaining power, a fortiori, where those parties have the benefit of professional 
advice….”.  Jeg forstår dette utsagnet slik at det er den omtalte type kontraktsforhold som 
er “målgruppen”. Uttalelsen ble fremsatt i et obiter i forbindelse med en vurdering av NR-
klausulen etter MA 1967 s3. Spørsmålet som reises er hvordan øvrige kontraktsforhold, 
utenfor ”målgruppen”, er ment å behandles dersom man avviser ”the substance approach”, 
slik Chadwick L. J gjør i Watford v Sanderson. Hva med kontraktsforhold der den ene 
parten er underlegen, men UTCCR ikke er anvendelig? Og hva med kontraktsforhold der 
begge parter er private, eller eventuelt begge er profesjonelle men likevel ikke i likevektig 
forhandlingsposisjon? Å gjøre kun disse tilfeller til gjenstand for ”reasonableness”-testen i 
MA1967 er, slik jeg ser det, ikke et helt logisk alternativ. Det ville medføre en 
selvmotsigelse da det hevdes at selve klausulen ikke innebærer en ansvarsfraskrivelse som 
dekkes av MA 1967 s3, men isteden hindrer ansvaret i å oppstå.  
Eventuelt kan det i alle tilfeller også foretas en annen, uavhengig vurdering. Vurderingen 
må klargjøre om klausulen i dette tilfellet, i realiteten utgjør en ansvarsfraskrivelse. Dersom 
svaret er positivt vil altså klausulen fanges opp av MA 1967, eventuelt på tross av at den 
har potensiale til å utgjøre et ”estoppel”.  
Det kan virke som om det er denne metoden Chadwick L. J førte i sitt obiter i Grimestad v 
 McCarrigan. Han forklarer først at NR-klausulen i dette tilfellet ikke ville fungere som et 
”estoppel” fordi McCarrigan ikke ville klart å tilfredsstille forutsetning nr 3. Av prinsipielle 
grunner vurderer han likevel hva resultatet ville blitt dersom klausulen hadde utgjort et 
”estoppel”: ” The conlclusions which I have reached…make it unecessary for me to decide 
the question whethter,  if  Mr McCarrigan had been able to otherwise rely…on the 
acknowledgements of no-relince contained in clauses…by way of estoppel, he would have 
been precluded from doing so by the provisions of s3 of the MA 1967…Han forutsetter 
deretter(men fremhever at dette ikke er sikkert) at klausulen faller under virkeområdet til 
MA 1967 s 3 fordi den søker å ekskludere beføyelser for ”misrepresentations”, og avslutter 
med å fastslå at klausulen ville ha bestått rimelighetsvurderingen.  
En slik fremgangsmåte vil bringe med seg komplekse og usikre vurderinger. Det ser også 
ut til at Chadwick L. J allerede har inntatt en mer bastant holdning i Watford v Sanderson.  
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Tilsynelatende avviser han konsekvent ”the substance approach” som gjeldende rett, og 
forutsetter dermed at NR-klausulen ikke faller under MA 1967. Hans førstnevnte siterte 
uttalelse(”but he fact that…”) tyder også på en slik avvisning. Dette vil medføre at den 
eneste vurdering som skal foretas, er om klausulen tilfredsstiller kravene til et ”estoppel”. 
Gjør den det vil NR-klausulen følgelig få sin tiltenkte effekt, uten å gå veien om en 
rimelighetsvurdering. Denne forståelsen av Watford v Sanderson ser også ut til å være 
videreført i dommen fra High Court - Quest 4 Finance v Maxfield & Ors.  Det ble kun 
vurdert om de tre estoppel-kriteriene var tilfredsstilt. Heller ikke her, som i Grimstead v 
McGaccrigan, klarte adressaten å bevise at det tredje kriteriet var oppfylt. NR-klausulen 
fikk derfor ikke virke etter sin hensikt. Det er imidlertid også mulig å forstå dommen slik at 
siden NR-klausulen her ikke utgjorde et ”estoppel”, var det heller ikke nødvendig for retten 
å ta stilling til om klausulen gikk under virkeområdet til MA 1967 s3. 
  
Problemet er uansett at når ”the substance approach” avvises generelt, reguleres heller ikke 
kontraktsforhold som er utenfor ”målgruppen” av MA 1967. Dette kan få urimelige følger 
når partene har ulike ressurser tilgjengelig i forhandlinger. Et motargument som kan ha 
mye for seg, er at de tre kravene som må tilfredsstilles for å oppnå et ”estoppel”, er så 
kraftfulle at de vil hindre klausulen i å stå seg i de fleste urimelige tilfeller. Det er antydet 
at disse forhold er så vanskelig å bevise at det har liten praktisk betydning hvilken holdning 
som får gjennomslag.84Også Chadwick L. J. innrømmer i Watford v Sanderson at det tredje 
kriteriet i estoppel-vurderingen kan være svært vanskelig å tilfredsstille. Verken i 
Grimstead v McGarrigan og Quest 4 Finance v Maxfield & Ors var vilkåret oppfylt. Begge 
var dessuten saker med profesjonelle likevektige parter der terskelen jevnt over settes 
lavere for gjennomslag.  
Det følger videre av Grimstead v McGarrigan at en part som fremsetter en usann 
opplysning med hensikt om å forlede den annen part til avtaleinngåelse, aldri kan klare å 
oppfylle vilkåret. Denne adressaten vil jo også vite at motpartens ”no-reliance”-erklæring 
ikke kan være sann, fordi motparten hadde tiltro til hans ”misrepresentation”. Derfor kan 
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ikke en NR-klausul forårsake et ”estoppel” i tilfelle av svikaktige ”misrepresentation”. 
Bare dersom adressaten ikke visste at opplysningen var uriktig, det vil si i tilfelle av 
uskyldige eller uaktsomme ”misrepresentations”, kan NR-klausulen få sin virkning 
gjennom et ”estoppel”. 
 
Uansett hvilke konsekvenser Watford v Sanderson eller senere avgjørelser om NR-
klausulens effekt vil få, har ”the substance approach” fått stor oppslutning i teorien. Det 
påpekes dessuten i litteraturen at frembringelse av et ”estoppel” ikke nødvendigvis 
utelukker at en klausul i realiteten utgjør en ansvarsfraskrivelse som faller under s3.85 
 
Det er flere fordeler ved konsekvent å gjøre NR-klausulen til gjenstand for MA 1967 s3. 
For det første unngås usikkerheten rundt hva som er mest hensiktsmessig behandling av 
kontraktsforhold som faller utenfor ”målgruppen. Selv om ”estoppel”-kriteriene hindrer 
mange urimelige situasjoner, vil rimelighetsvurderingen i s3 kanskje også være mer 
treffsikker. Videre kan man trygt sikre at profesjonelle, likevektige parter får stor autonomi, 
da ”målgruppen” vanligvis uten problemer vil bestå rimelighetsvurderingen. Dessuten 
unngår man å overkjøre den funksjonen som s3 med stor sannsynlighet var ment å ha, selv 
om MA 1967 ikke uttrykkelig fanger opp NR-klausuler. Ikke minst vil en slik metode 
medføre at MA 1967 er i samsvar med UCTA. Man oppnår følgelig konsistens i 
rettsreglene.  
Til dette må det likevel tilføyes at hensynet til konsistens i rettsreglene, ikke har samme 
vekt i engelsk kontraktsrett som forutsigbarhet for partene med hensyn til utfallet av 
avtaletolkningen. NR-klausulens forsøk på ”utbrudd” fra MA 1967 kan kanskje anses som 
en konsekvens av den rollen kontraktsfrihet og forutsigbarhet spiller i kontraktsretten. Den 
kontrollen som føres over ansvarsfraskrivelser for ”misreprsentations” gjennom MA 1967, 
kan dessuten hevdes å være utradisjonelt vidtrekkende, spesielt med tanke på at alle 
kontraktstyper er underlagt rimelighetsvurderingen. At NR-klausulens kanskje tillates å 
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”omgå” denne kontrollen, representerer derfor muligens en erkjennelse av ønsket om større 
partsautonomi i den kommersielle konteksten, også på dette rettsområdet. 
 
 
4.4 Er NR-klausulen et unntakstilfelle? 
Det er uklart hvorfor nettopp NR-klausulen eventuelt kan slippe forbi MA 1967, mens 
andre, lignende klausuler, styres av reglene. Skyldes det ganske enkelt at man med NR-
klausulen har funnet et ”smutthull i regelverket”?  
Det første spørsmål er hvilken betydning selve formen har. Er det utformingen som skyldes 
at man stiller seg mer åpen til denne enn til andre klausuler som ikke direkte fanges opp av 
ordlyden? Dette er ikke et helt ukomplisert. For eksempel skulle man tro at også klausuler 
som pålegger kjøper å forvisse seg om at alle opplysninger stemmer, gå fri for kontroll av 
MA 1967. Disse er jo såkalte ”plikt-klausuler”. Men det motsatte ble resultatet i Creamden 
Properties v Nash.  
På den annen side tilsier ”teorien” om at NR-klausulen har evne til å utgjøre et ”estoppel”, 
og dermed unngå kontroll, at nettopp utformingen er avgjørende. Slik sett kan NR-
klausulens egenart bidra til å rettferdiggjøre en omgåelse av lovverket. 
 
 Jeg nevnte at NR-klausulens utbrudd kanskje er et tegn på behov for større sikkerhet og 
forutsigbarhet på dette rettsområdet. Gjennom klausulen kan partene fordele ansvar og 
risiko på den mest hensiktsmessige måte, og samtidig være trygge på ikke å bli møtt med 
anførsler om feil i forhandlingsfasen. De teoretiske perspektiver angående ”antiavoidance 
wording”, estoppel og lignende, er i så fall en beleilig argumentasjonsmåte i dette 
henseende. Det er også tilhengerne av ”the form-approach” som argumenterer mest i tråd 
med tradisjonell avtaletolkning i ”common law”. 86 De tilsikter jo forutsigbarhet og 
kontraktsfrihet gjennom ønsket om å ta hensyn til klausulens form, fremfor substans.  
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I obiteret i Grimestead and son V McGarrigan87 fremhever dommeren NR-klasulens 
positive effekt i kommersielle kontrakter. Det kan ikke utelukkes at også flere typer 
klausuler som tar sikte på å unngå ansvar, i fremtiden oppnår dette via formuleringer som 
ikke omfavnes av MA 1967 s3. Dette vil i så fall utgjøre et holdningsskifte i domstolene 
med mulighet for store ringvirkninger, avhengig av hvilke kriterier som settes for at 
klausulen får sin tiltenkte virkning. Potensielt kan disse kriteriene blir så vidtrekkende at 
man i realiteten foretar en ”reasonableness-test”, men på et tidligere tidspunkt, utenfor MA 
1967.  
Men foreløpig er det ingen klare signaler som tyder på at klausuler med andre 
uttrykksformer slipper unna kontrollen etter MA 1967. Spesielt siden avgjørelsen Watford 
v Sanderson ser ut til å ha fått mer ris enn ros i teorien, og mange håper domstolene vil 
skifte kurs slik at NR-klausulen må gjennom rimelighetsvurderingen for å stå seg. 88  
Rettstilstanden etter Watford v Sanderson innebærer uansett at NR-klasusulen kan spille en 
selvstendig rolle i fordelingen av risiko mellom partene, ved å gjøre kontrakten til det 
endelige produkt av forhandlingene. Dersom retten tillater at klausulen får virke uten 
kontroll gjennom rimelighetsvurderingen i MA 1967, er den foreløpig også ganske89 alene 
om denne funksjonen. Klausulen er da en unik måte å oppnå ansvarsfrihet på. Men det er 
ikke med dette sagt at klausulen bør tillates å virke uavhengig av rimelighetsvurderingen i 
s3.  
 
 
4.5 NR-klausulen og ansvarsfraskrivelser for svikaktighet 
 
Selv om det skulle fastslås at NR-klausulen reguleres av MA 1967 s3 i samsvar med ”the 
substance approach”, kan dens særegne utforming medføre en annen fordel. Det har 
sammenheng med prinsippet om at partene ikke kan ekskludere ansvar for egen 
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svikaktighet, eller ”fraud”. 90”Common law”-prinsippet ble fastslått i S. Pearson v Dublin 
Corporation,91 og er senere bekreftet hva angår MA 1967 s3.92 
Det er uklart om partene kan ekskludere ansvar for sine representanter eller ansattes 
svikaktighet. 93I så fall må klausulen formuleres i så klare ordelag at formålet ikke kan 
misforstås.94Partene vil imidlertid forstå at en klausul som åpenbart har slikt hensikt, vil 
gjøre kontraktsinngåelse mindre attraktivt. Følgelig vil det sannsynligvis ha liten praktisk 
betydning om slike klausuler tillates. 
Forbudet mot ansvarsfraskrivelser for ”fraud” er aktuelt i forbindelse med en kontroversiell 
tolkning av UCTA 1977 og MA 1967. ”Section” 3 bestemmer: ”If a contract contains a 
term which would exclude or restrict any liability…or any remedy…that term shall be of 
no effect except in so far as it satisfies the requirement of reasonableness as stated in s11(1) 
of the UTCA 1977…” Regelen kan forstås slik at nevnte ansvarsfraskrivelser tilsidesettes i 
den grad de er urimelige. Etter uttrykket ”in so far as” er dette den mest nærliggende 
tolkningen. Retten har imidlertid forstått bestemmelsen annerledes. I Stewart Gill v Horatio 
Myer95ble det fastslått at dersom en del av klausulen er urimelig, må hele klausulen 
tilsidesettes. Avgjørelsen har gjort det til en utfordrende jobb å konstruere klausuler som 
ekskluderer ansvar for ”misrepresentations”. Dersom klausulen utformes svært 
vidtrekkende, risikerer man at den tolkes som å inkludere ansvarsfraskrivelse for ”fraud”, 
og derfor at hele klausulen settes ut av funksjon uten nærmere vurdering.96Dette var 
tilfellet i Thomas Witter v TBP Industries. For å unngå følgene av en slik tolkning, kan de
være fornuftig å styre unna formuleringer som” all liabililty and remedies for 
misrepresentation
t 
 are excluded”.   
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På den annen side mener enkelte at denne forståelsen av s3 er feilaktig; den medfører 
uheldige resultater og bør derfor unngås. I Zanzibar v British Aerospace97inntok også 
retten en tilsvarende holdning. Så lenge klausulen ikke nevnte ”fraud” uttrykkelig, kunne
ikke partene ha ment å ekskludere et ansvar som det prinsipielt er umulig å unn
 
gå.  
                                                
Tatt i betraktning at konsekvensen av å forfatte en svært generell klausul foreløpig er 
uforutsigbar, er det uansett ikke dumt å være ”føre var” og uttrykkelig å understreke at 
ansvar for svikaktighet ikke utelukkes.98 
 For NR-klausulen er imidlertid situasjonen en annen. I og med at den er konstruert med 
sikte på å hindre at ansvar oppstår, risikerer partene tilsynelatende ikke å mistenkes for 
eksklusjon av svikaktighet, i motsetning til mer generelle ansvarsfraskrivelser. Tanken er 
antakelig at det vil være ulogisk å forstå klausulen som om den ekskluderer en spesifikk 
skyldgrad av et ansvar som aldri vil se dagens lys. Hvis klausulen gjøres til gjenstand for 
rimelighetsvurderingen i MA 1967 s3, vil den derfor normalt ikke bli tilsidesatt på 
bakgrunn av sin rekkevidde i denne forstand. I alle fall gjelder det i kontraktsforhold 
mellom profesjonelle, likevektige parter, som må forventes å forstå både innhold og 
konsekvenser av klausulen.99Denne tolkningen av klausulen bekreftes underforstått i flere 
avgjørelser.100 
Muligens er det i andre typer kontraktsforhold mer nærliggende å forstå og behandle 
klausulen som et forsøk på å utelukke ansvar for svikaktighet. Dersom partene er svært 
ulikvektige, slik at det lett blir ansett som utnyttelse av den svakere part å inkludere en slik 
klausul, kan det hende at retten vil være tilbøyelig til et annet perspektiv på klausulens 
effekt i lys av s3. 
Det er litt pussig at NR-klausulen på dette punkt behandles så konsekvent annerledes enn de 
mer direkte ansvarsfraskrivelsene. Tydeligvis er autoritetene i denne sammenheng ganske 
samstemte om at det er riktig å forstå NR-klasulen etter sin utforming, fremfor sin 
 
97 (2000) 1 WLR 2333 
98 McKendrick, s 634-635 
99 Treitel, s 423 
100 Grimstead v McCarrigan(1999) ALL ER 1163, Zanzibar v British Aerospace(2001) 1 WLR 2333, Six 
Continents Hotels v Events Hotels(2006) EWCH 2317 
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”substans”. Holdningen er riktignok i samsvar med den språk- og formrelaterte 
tolkningsstilen som er typisk for engelsk rett. Men hvis man derimot skal holde på 
resonnementet til tilhengerne av ”the substance approach” er jo NR-klausulen fremdeles en 
ansvarsfraskrivelse i bunn og grunn. Da skulle det også være like naturlig å innfortolke 
avskjæring av ansvar for svikaktighet i denne klausulen som i de øvrige.  
Bakgrunnen for at grupperingene likevel samler seg om form fremfor substans, er kanskje 
at dette gjelder under forutsetning av at NR-klausulen reguleres av MA 1967 s3. Da er det 
ikke nødvendig å tviholde på ”the substance-approach”, fordi rimeligheten av klausulen 
blir vurdert i alle tilfelle. I og med at utvikling i rettspraksis101 og teori tyder på at 
prinsippet i Stewart Gill ikke betraktes som helt heldig, er NR-klausulen derfor å betrakte 
som en gyllen sjanse til å modifisere denne effekten. 
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prinsippet i Gill v Myer, men den skapte enda større usikkerhet rundt temaet. 
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5 NR-klausulens gjennomslagskraft i ulike kontraktsforhold 
5.1 Ulik effekt i forskjellige kontraktsforhold 
NR-klausulen anvendes hyppig i kommersielle kontraktsforhold, enten de er 
fremforhandlet mellom partene, eller inkludert i standardkontrakter.102Klausulen 
forekommer dessuten også i forbrukerforhold. Effekten av NR-klausulen er ikke 
nødvendigvis like heldig i de ulike kontraktstyper.103 
I kontraktsforhold der partene er likevektige og de fremforhandler kontrakten på samme 
premisser, kan ansvarsfraskrivelsen bidra til en sikrere og mer forutsigbar transaksjon. At 
dette er positivt for begge parter kan illustreres med et eksempel. Jeg omtaler eksemplet i 
det følgende som ”businesseksemplet”.  
I forbindelse med salg av et foretak foregår lange og kompliserte forhandlinger, der begge 
parter er representert av sine advokater. Under forhandlingene gir selgeren mange 
opplysninger om foretaket. Da er det både fornuftig og naturlig for begge parter å inkludere 
en NR-klausul i den endelige kontrakten. Kjøpers advokat påser at alle vesentlige 
opplysninger er garantert104 av selger i kontrakten. Selgers advokat kan konsentrere seg om 
at disse garantiene har full dekning, i sikker viten om at eventuelt annet som er sagt under 
forhandlingene senere ikke vil forfølge dem i et søksmål. 
I kontraktsforhold mellom to ulikvektige parter, for eksempel en forbrukeravtale, er det 
derimot ikke sikkert at NR-klausulen fremmer gode formål. Også dette forklares best ved et 
eksempel. Dette betegnes ”forbrukereksemplet”.  
En forbruker bestiller avansert teknisk utstyr som følge av sterke anbefalninger og 
informasjon om produktet fra selgeren selv. Hvis opplysningene er uriktige og utstyret ikke 
holder mål, men den ”lille skriften” i kontrakten inneholder en NR-klausul, vil 
ansvarsfraskrivelsen frarøve forbrukeren beføyelser som han har naturlige forventinger om 
å kunne benytte seg av. Dette kan virke svært urimelig og overraskende på en forbruker. 
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Partene var ikke likevektige, kjøper var ikke representert ved advokat, og han var ikke gjort 
spesielt oppmerksom på klausulen.  
Denne differensierte effekten av ansvarsfraskrivelsen er ikke unik for NR-klausulen. Også 
andre klausuler som søker å utelukke ansvaret for ”misrepresentations”, vil ofte virke 
urimelig i kontraktsforhold som består av en ”sterk” og en ”svak” part. Det er dette man har 
tatt høyde for når slike klausuler må bestå den relative rimelighetsvurderingen i MA 1967 
for å oppnå sitt formål.  
 
 
5.2 ”The reasonablenesstest” 
Jeg diskuterte i forrige kapittel hvordan NR-klausulen kan tenkes å unngå kontroll etter 
MA 1967. Obiteret i Watford v Sanderson er rettet mot kommersielle, likevektige 
kontraktsforhold, og man kan ikke se bort i fra at det oppstår situasjoner der NR-klausulen 
reguleres av, og må vurderes etter rimelighetsvurderingen i MA 1967. Dessuten er det ikke 
helt usannsynlig at ”the substance approach” kan slå igjennom i rettspraksis, slik at NR-
klausulen i alle tilfeller kommer under virkeområdet for MA 1967. I dette kapitlet vil jeg 
derfor drøfte i hvilke typetilfeller NR-klausulen eventuelt risikerer å bli tilsidesatt etter 
rimelighetsvurderingen i s3.  
Noen indikasjoner på hvilke faktorer som er relevante i vurderingen er gitt i selve UCTA, 
særlig i ”Schedule 2”. 105 Disse kriteriene er opprinnelig mente å være relevant i visse 
definerte tilfeller, men domstolene har gitt de en mer generell anvendelse. Dessuten gir 
rettspraksis flere retningslinjer for hva som bør tas i betraktning. 
For det første stilles om krav at klausulens innhold fremkommer klart og tydelig. Den må 
ikke forsøke å skjule at ansvar eller beføyelser søkes ekskludert. Kravet ble fastslått i 
Thomas Witter v TBP Industries, 106 og gjelder spesifikt ansvarsfraskrivelser for 
”misrepresentations”. Når det gjelder NR-klausulen og lignende forsøk på omgåelser av 
MA 1967, kan kravet virke noe meningsløst. Dersom en NR-klausul ikke får virke 
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uavhengig av MA 1967, men blir gjort til gjenstand for rimelighetsvurderingen, kan den 
neppe sies tydelig å fremlegge sitt formål. Poenget med formuleringen er jo nettopp å omgå 
hele vurderingen. I så fall vil klausulen kjennes urimelig bare av denne grunn. Men denne 
faren ser ut til å være avverget i og med Grimstead v McCarrigan.107 Dommer Chadwick 
L. J. klargjør i et obiter(i forbindelse med en feiltagelse foretatt av førsteinstansdommeren) 
at NR-klausulen gjør det tilstrekkelig klart at hensikten er å utelukke beføyelser for 
”misrepresentations”.  
For det andre vil en klausul mer sannsynlig betraktes som urimelig dersom den anvendes 
på faktautsagn angående forhold som går under saksøkers kunnskapsområde, men som ikke 
er spesielt kjent for saksøkte. 108 
En klausul som utelukker ansvar for svikaktighet er alltid urimelig og blir dermed satt ut av 
effekt. For NR-klausulens vedkommende viser jeg til diskusjonen ovenfor i kapittel 4.5, der 
det fremkommer at rettspraksis i flere saker har sett bort ifra at klausulen er ment å ha en 
slik hensikt. 
Andre retningslinjer som følges i domstolene er: partenes relative stilling og 
forhandlingsposisjon, om begge har vært med og fremforhandlet vilkåret, om saksøker 
visste eller burde ha visst om klausulen og konsekvensene av den, om klausulen er vanlig i 
den aktuelle sammenhengen og om forsikring var tilgjengelig for ansvaret som søkes 
ekskludert. 
 I rettspraksis er det noe inkonsekvens med hensyn til hvor stor vekt partenes relative 
stilling har fått.109 Det er derfor best ikke å ta munnen for full, men å betrakte dette 
momentet som et av de øvrige i avveiningen. Likevel er det naturligvis en viktig faktor,110 
og vurderingen vil arte seg forskjellig i forbrukerforhold og kommersielle forhold. I 
førstnevnte tilfeller har domstolene inntatt en klar forbrukerbeskyttende holdning.111 I 
kommersielle kontraktsforhold er utgangspunktet kontraktsfrihet, og at partene bør ha 
                                                 
107 (1999) QB 97 
108 Howard Marine and Dreding V Ogden & Sons (1978) QB 574  
109 McKendrick, s 249 
110 Se Britvic Soft Drinks v Messer(2002) 1 Lloyds Rep 20, 57-8 
111 Smith V  Eric S. Bush (1990) 1 AC 831 
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mulighet til å fordele risikoen mellom seg. Watford v Sanderson illustrerer hvordan 
domstolen inntar enn mer passiv rolle ovenfor profesjonelle parter. Men det er ikke helt 
umulig at ansvarsfraskrivelser tilsidesettes i kommersielle kontekster. Dersom partene er 
ulikvektige eller ikke har deltatt på lik linje i kontraktsutformingen, trekker dette i retning 
av urimelighet,112 selv om det riktignok tillegges mindre vekt her enn i forbrukerforhold. 
  
Businesseksemplet ovenfor utgjør et typisk tilfelle hvor ansvarsfraskrivelser vil passere 
rimelighetsvurderingen. Alle forhold trekker i denne retning; partene er likevektige og 
erfarne innen bransjen, begge er representert ved advokater som vet eller bør vite om 
klausulen, og begge parter deltar i forhandlingene. 
Andre situasjoner kan by på mer usikkerhet. Jeg skal illustrere med et typetilfelle som 
ligger i ”mellomsjiktet”; likevektige parter som opptrer i privat sammenheng. Jeg omtaler 
dette som ”hesteeksemplet”.   
Begge parter er ordinære gårdsbrukere som har et par hester hver til fritidsformål. Den ene 
parten kjøper en hest av den andre. Før salget opplyser selger at hesten er fire år gammel. 
Partene er ikke representert ved advokater, men de bruker en standardkontrakt som 
inkluderer en NR-klausul, og som er vanlig i tilsvarende sammenhenger. En stund etter 
salget viser det seg at hesten er to år eldre enn antatt. Hvordan vurderes tilfellet etter MA 
1967?  
Jeg forutsetter at opplysningen om hestens alder utgjør en ”misrepresentation”. Her er 
partene likevektige med hensyn til ”fagkunnskap” og forhandlingsposisjon. Dette trekker i 
retning av at klausulen i denne situasjonen er rimelig, selv om de ikke er ”erfarne 
forretningsmenn”. At de benytter seg av en standardkontrakt betyr at vilkårene ikke er 
individuelt fremforhandlet. I Walker v Boyle 113hadde partene benyttet en standardkontrakt 
ved et hussalg, og klausulen ble ansett urimelig. Dette gjaldt selv om standardkontrakten 
var vanlig i tilknytning til hussalg, og til tross for at begge parter var representert av 
advokater.  I vårt tilfelle er heller ikke advokater benyttet. Disse forhold taler for at NR-
                                                 
112 Motorus V Euroball (2003) EWHC 614, Overseas Medical Supplies v Orient Transport Services(1999) 
CLC 1243,  se Poole s 294 
113 (1982) 1 WLR 495 
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klausulen er urimelig. Kjøpers oppmerksomhet er videre ikke blitt rettet mot klausulen, og 
opplysningen gjelder et forhold som selger har alle forutsetninger for å vite, eller i alle fall 
burde ha undersøkt bedre. Dette er en konkret faktaopplysning som det er lett å ”ta som en 
selvfølge” at selger har greie på. Kjøper har derimot ikke samme tilgang på opplysningen, 
og det er ingenting ved opplysningen som tilsier at den bør undersøkes nærmere. Som 
motargument kan det hevdes at også kjøper hadde erfaring med hester, og burde ha 
forsikret seg bedre om et sentralt forhold som hestens alder. 
Omstendighetene kan altså trekke i begge retninger og utfallet her er mindre opplagt enn i 
businesseksemplet. På den ene siden har partene inngått kontrakten på like premisser, så 
det er ikke snakk om utnyttelse av maktposisjon. Likevel er det ikke foretatt en bevisst 
risikofordeling på samme måte som mellom profesjonelle parter i kommersielle 
kontraktsforhold. Da er heller ikke kontraktsfrihet og forutberegnelighetsbetraktninger like 
relevant. Klausulen kan i slike situasjoner underminere partens legitime forventinger til 
hvilke rettsmidler han har krav på. 
  
 
5.3 NR-klausulen i forbrukerforhold 
UTCCR 1999 har forbrukerforhold som sitt nedslagsfelt, men kun for kontraktsvilkår som 
ikke er individuelt fremforhandlet. 114 Det betyr likevel ikke at det bare er bedrifters 
standardvilkår som kontrolleres. Så lenge vilkåret var utformet før forhandlingene som 
ledet til kontraktsinngåelsen, faller det under virkeområdet for UTCCR. Forbrukeren er en 
individuell person som ikke handler på vegne av egen bedrift eller i forbindelse med eget 
yrke og næringsvirksomhet. En bedrift som handler utenfor næring er fortsatt ingen 
individuell person og er dermed ikke beskyttet av UTCCR.  
Forbrukeren skal beskyttes mot ”sellers and suppliers”. Dette er individuelle eller rettslige 
personer som handler i forbindelse med sin bedrift, yrke eller næringsvirksomhet. Det er 
verdt å merke seg at bevisbyrden for at et vilkår ikke er ”fair”, ligger på forbruker. 
                                                 
114 Chen-Wishart, s 440 
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Alle ”non-core terms” gjøres til gjenstand for en ”fairness” test. Vilkårene som derimot 
anses for å være ”core”, er de som fastsetter nøkkelvilkår i kontrakten.115 For eksempel pris 
og annen godtgjørelse, samt det som anses å utgjøre ”the subject matter”. ”Core terms” er 
tolket restriktivt og omfatter bare vilkår som fremstår som klare og uttømmende, og som 
har lite potensial til senere å overraske forbrukeren i kraft av sitt innhold.116 
Det avgjørende i rimelighetsvurderingen er: 
”If contrary to the requirements of good faith, it (klausulen) causes a significant imbalance 
in the parties rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the 
consumer (reg .5(1))”.  
Det er antatt at ”unfairness”-vurderingen i UTCCR og ”reasonableness”-vurderingen i 
UCTA i de fleste tilfeller vil medføre de samme resultater.117 
I vedlegg 2 til reguleringene følger en ikke-uttømmende liste over klausuler som 
regelmessig vil bli betraktet urimelig. Dette fungerer som retningslinjer til vurderingen. Det 
fører for langt å gå inn på disse her. Med hensyn til NR-klausuler og tilsvarende 
ansvarsfraskrivelser for ”misrepresentation”, foreligger det anbefalninger og tolkninger av 
retningslinjene, gitt av ”The Office of Fair Trading”. Uttalelsen peker i retning av at NR- 
klausulen er urimelig overfor forbrukere i UTCCRs forstand. Det heter her:” …If a 
standard contract excludes liability for words that do not appear in it, there is scope for 
consumers to be misled with impunity. These objections apply equally to other types of 
wording which have the same effect, for instance clauses saying that employees or agents 
have no authority to make binding statements…They also enable the supplier to disclaim 
liability for oral promises even when they have been relied on by the consumer reasonably 
in good faith.”118 
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Både uttalelsen og retningslinjene i UTCCR (Sch 2 para 1(n)), gjør det forholdsvis sikkert 
at NR-klausulen, samt “no agent authority”-klausuler, som følge av sin ”art” er urimelige i 
de forbrukerforhold som hører under UTCCR.119 
Vil så forbrukereksempelet i punkt 5.1 stå seg etter UTCCR? 
I og med at partene benyttet vilkår som forbrukeren ikke var gjort oppmerksom på, er det 
klart at NR-klausulen ikke var individuelt framforhandlet.  Når eksemplet også gjelder en 
individuell person, er vi innenfor UTCCR, og NR-klausulen vil i samsvar med 
retningslinjene mest sannsynlig bli tilsidesatt. Situasjonen ville imidlertid vært en annen 
hvis forbrukeren var med i fremforhandlingene av klausulen. I slike tilfeller må forbrukeren 
sette sin lit til rimelighetsvurderingen i MA 1967, og håpe at Watford v Sanderson ikke 
bringer NR-klasulen utenfor denne kontrollen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
119 Burrows and Peel, s228, Chen-Wishart s235 
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6 Grensen for NR-klausulens virkefelt 
I mange tilfeller er det diskutabelt om et utsagn bør klassifiseres som en 
”misrepresentation” eller et (brutt)kontraktsvilkår.  Grensen mellom disse kategorier 
bestemmes ut ifra forholdsvis vage og skjønnsmessige kriterier.120Adgangen til å føre bevis 
for at en opplysning som ikke er inkludert i kontrakten var ment som et kontraktsvilkår, 
utgjør et av unntakene fra ”Parole Evidence Rule”.121 I motsetning til ”representations” 
innebærer et kontraktsvilkår en garanti om at utsagnet stemmer, og brudd medfører 
kontraktsrettslige rettsvirkninger 
Grensetrekningen er relevant fordi utsagn som utgjør ”misrepresentations”, senere kan bli 
ansett for å være et kontraktsvilkår.122 Dersom saksøker da krever erstatning på grunnlag 
av kontraktsbrudd, vil NR-klausulen ikke kunne komme saksøkte til unnsetning. 
e firma 
                                                
 
6.1 Grensen mellom terms og representations 
Hvordan avgjør man så om et utsagn utgjør et kontraktsvilkår eller bare en 
”representation”?  
Det essensielle spørsmål og utgangspunkt er hva som var partens intensjon med 
utsagnet.123 Man står ovenfor er en tolkningsoppgave. Intensjonen må, som ellers i 
tokningslæren, bedømmes ut fra en objektiv helhetsvurdering124. Mente parten på dette 
tidspunkt å avgi et kontraktsrettslig bindende løfte med utsagnet? Eller var utsagnet kun en 
”representation”? I Heilbut, Symons & Co V Buckleton125 ble et gummiproduserend
lansert og promotert av “D” som var velkjente grossister av gummi. ”P” spør D ”I 
understand you are bringing out a rubber company?”. D svarer ”we are”. P spør så om 
firmaet er ”alright” og D svarer ”We are bringing it out”. P sier ”that’s good enough for 
 
120 Furmston, s 328 
121 McKendrick(2007), s 185. Det hevdes at dette unntaket reduserer Parole Evidence Rule til intet annet enn 
”a self-evident tautoligy”, eller en sirkulær setning. 
122 Poole, s 532 
123McKendrick(2008) s 300, Treitel s 384 
124O’Sullivan and Hilliard, s 159 
125(1913)AC 30 
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me”, og investerer i firmaet. Det viser seg senere at firmaet er så langt fra ”alright” at det 
ikke engang kan betegnes som et gummifirma. Retten kom likevel til at D, alle 
omstendigheter tatt i betraktning, ikke hadde noen intensjon om å garantere verken at 
firmaet var et gummifirma eller at det var en god investering. Utsagnet kunne med andre 
ord ikke anses som et kontraktsvilkår, kun en ”representation”.  
                                                
Selv om avgjørelsen av om slik intensjon forelå er ansett som et faktaspørsmål, er det 
mulig å utlede noen retningslinjer fra rettspraksis for hvordan avgjørelsen skal tas.126 
Når en avtale er nedfelt i et skriftlig kontraktsdokument kort tid etter at den aktuelle 
opplysningen ble fremsatt, men opplysningen ikke nevnes i dokumentet, utgjør dette en 
formodning om at utsagnet ikke var ment å være et bindende kontraktsrettslig 
løfte.127Resonnementet kan betraktes som en slutning fra ”parole evidence rule”. Likevel 
har de øvrige retningslinjer fra tid til annen sterkere argumentasjonskraft. 
 For det første er det relevant om parten som uttaler seg har spesialkunnskaper om saken.  
Et utsagn fra en ekspert til en amatør vil mer sannsynlig ugjøre et kontraktsvilkår enn et 
utsagn fra en amatør til en ekspert.128For det andre er en opplysning lite sannsynlig ment å 
utgjøre et kontraktsvilkår dersom adressaten ber den andre parten om å undersøke at 
opplysningen stemmer. På den annen side vil utsagnet antakelig bli betraktet som et 
kontraktsvilkår hvis den som uttaler seg påtar seg ansvar for opplysningen. Idet parten 
påtar seg ansvaret, garanterer han at utsagnet stemmer.129For det tredje anses opplysningen 
oftere som et kontraktsvilkår dersom utsagnet var så essensielt for løftemottager at han ikke 
ville inngått kontrakten i fravær av det. Det er imidlertid et krav at parten som uttalte seg 
forstod, eller burde forstått dette.130 
Selv om retningslinjene kan gi god veiledning, forekommer mange situasjoner hvor det 
likevel er vanskelig å avgjøre hva som er den riktige klassifikasjonen. Jeg benytter 
 
126 Treitel, s 384 
127 Poole, s 204 
128Dick Bentley Productions V Harold Smith(1965) 1 WLR 623 
129 Schawel V Reade(1913) 2 IR 81 
130Poole, s 205-206 
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”hesteeksemplet” fra kapittel 5.2 som illustrasjon. Er den uriktige opplysningen om hestens 
alder å anse som et kontraktsvilkår eller som en ”representation”? 
 Målet er å finne ut om det var selgers intensjon å gi et løfte om hestens alder. Dette må 
undersøkes nærmere ved å vurdere de aktuelle omstendigheter.  
Selger femsatte uoppfordret en klar faktaopplysning som senere viste seg ikke å stemme. 
Situasjonen er derfor annerledes enn i Heilbut V Buckleton, der kjøper selv spurte om 
firmaets tilstand, uten å få et direkte og entydig svar på dette. Det fremgikk dermed ganske 
klart at utsagnet ikke kan ha vært ment som et bekreftende løfte. Måten opplysningen om 
hestens alder fremkom på, trekker nok litt mer i retning av at selgers intensjon innebar et 
kontraktsrettslig løfte. Men det er ikke nødvendigvis avgjørende. Videre er partene omtrent 
likevektige med hensyn til spesialkunnskaper. De eier begge to hester til fritidsformål, noe 
som betyr at de må ha forholdsvis gode kunnskaper på området. Men formodningen om at 
ekspertuttalelser til en amatør oftere utgjør et kontraktsvilkår enn i motsatt tilfelle, er her til 
liten hjelp. Rettspraksis om dette gjelder rettsavgjørelser der partene er ulikvektige.131  Det 
er klart at selger av hesten burde ha visst bedre, men kjøper kunne kanskje også ha forsikret 
seg om opplysningen stemte.  
På den annen side kan det hevdes at dette er en opplysning som kun befinner seg innenfor 
selgers kunnskaper. Kjøper har ikke gode muligheter til å sjekke ut dette på egenhånd. En 
uttalelse om forhold som vanskelig kan etterprøves bør muligens likestilles med at selger 
påtar seg ansvaret for opplysningen. I så fall er jo dette en garanti om at den stemmer. 
Imidlertid har ikke selgeren utrykkelig forsikret kjøper om at opplysninger om hestens 
alder stemmer, eller at det ikke er nødvendig å sjekke dette nærmere. 
Det er med andre ord ingen helt tydelige tegn i omstendighetene som viser at selgeren 
hadde intensjon om å gi et løfte med dette utsagnet. På den annen side er opplysningens 
karakter så vidt klar og entydig, at det er vanskelig å tro annet enn at uttalelsen kan være 
ment som annet et løfte. 
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Eksempelet viser at retningslinjene fra rettspraksis ikke alltid gir svaret, og at grensen 
mellom ”terms” og ”representations” ikke er helt skarp. Etter min vurdering er dette et 
grensetilfelle. Eventuelt kan opplysningens karakter; et klart og tydelig faktautsagn som 
ikke var lett for selger å etterkontrollere, trekke et stykke i retning av at den utgjør et 
kontraktsvilkår. Men siden det er lite konkret som direkte tyder på at utsagnet var ment 
som et bindende løfte, er det god grunn til å anta at opplysningen vil betraktes som en 
”misrepresentation”.  
Noen ganger blir et prekontraktuelt utsagn verken klassifisert som et kontraktsvilkår eller 
en ”representation”, men som en ”collateral warranty”. 132 Dette er vilkår som gjelder i 
tillegg til hovedkontrakten, og som kan supplere, endre eller motsi denne.133  De medfører 
dermed en omgåelse av ”Parole Evidence Rule”. Kravene som stilles til utsagnet er de 
samme som for kontraktsvilkår, men det må i tillegg ha vært avgjørende for 
kontraktsinngåelsen. I Inntrepreneur v East Crown134 bekreftes det at en ”entire 
agreement”-klausul kan forhindre kontraktsansvar som av følge av forpliktelser som ellers 
vil utgjøre ”collateral warranties”.  
 
6.2 Konsekvenser av grensetrekningen 
Før vedtagelsen av MA 1967 var forskjellen mellom ”terms” og ”representations” av stor 
betydning fordi erstatning for ”misrepresentations” kun var tilgjengelig i tilfelle av 
svikaktighet etter det alminnelige erstatningsgrunnlag ”tort of deceit”. 135 Både saksøker, og 
ofte domstolene, søkte derfor i det lengste å oppnå at opplysningen ble klassifisert som et 
kontraktsvilkår eller en ”collateral warranty”.136MA 1967 s2(1)har forbedret saksøktes 
posisjon, men det er fortsatt vesentlige ulikheter med hensyn til rettsmidler. Blant annet har 
man en automatisk rett til erstatning ved kontraktsbrudd, uavhengig av skyld. 
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”Misrepresentations” gir kun krav på erstatning i tilfelle av uaktsomhet eller 
svikaktighet.137  Av større betydning er forskjellen i erstatningsutmålingen. Jeg går ikke inn 
på detaljene her, men ulikheten medfører at det er nyttig å undersøke nøye hvilken type tap 
som følger av den falske opplysningen.138 Dersom den har forårsaket store konsekvenstap, 
er erstatning etter MA 1967 2(1) ofte fordelaktig.  Tapet er gjerne for ”avledet” eller 
upåregnelig til å oppnå den samme erstatningen for kontraktsbrudd. Men dersom 
kontrakten ville innebære en ”god handel”, er det mer lønnsomt å kreve ”forventningstap” 
som følge av kontraktsbrudd. 
 
I MA 1967 s1(a) er det fastslått at saksøker kan kreve ”recission” for ”misrepresentations”, 
selv om det aktuelle utsagn senere er blitt et kontraktsvilkår. Denne regelen klargjør 
dermed at en den ene kategorien ikke utelukker den andre; - en gang ”misrepresentations”-
alltid ”misrepresentations. 139Dermed vil ikke opplysningenes funksjon som 
”misrepresentations” slukes av den parallelle funksjonen som kontraktsvilkår. Det er 
likevel ikke mulig både å kreve ”recission” for ”misrepresentation” og erstatning for 
kontraktsbrudd. 140Virkningen av ugyldighet er å behandle kontrakten som om den aldri 
eksisterte, og det ville derfor være en selvmotsigelse å kreve erstatning for at kontrakten er 
brutt. 
Skillet mellom terms og ”misrepresentations” gjenspeiles i forholdet mellom NR-klausulen 
og ”entire agreement”-klausulen. ”Entire agreement”-klausulen definerer 
kontraktsforpliktelsene mellom partene og kan bidra til at et utsagn, som uten klausulen 
ville være et kontraktsvilkår eller en ”collateral warranty”, bare utgjør en ”representation”.  
Dersom det samme utsagnet også utgjør en ”misrepresentation”, vil derimot ikke en ”enitre 
agreement”- klausul tilstrekkelig for å unngå tilhørende ansvar. NR-klausulen kan derimot 
være anvendelig. 
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 7 Uriktige opplysninger og ansvarsfraskrivelser i norsk rett 
I dette kapitlet skal jeg fremlegge reglene om uriktige opplysninger, samt hvordan 
fraskrivelser av dette ansvaret behandles i norsk rett. Underveis foretas enkelte 
sammenligninger med den engelske rettstilstanden.  Jeg konsentrerer meg ikke spesifikt om 
NR-klausulen, men generelt om klausuler som tilsikter å ekskludere ansvar for 
feilinformasjon.  
Innledningsvis presenteres noen generelle forskjeller mellom tolkningsreglene i norsk og 
engelsk rett. 
 
7.1 Ulikheter i tolkningsprosessen mellom norsk og engelsk rett 
Avtaletolkning i norsk og engelsk rett kan betraktes som to til dels ulike prosesser med det 
samme mål: å fastlegge kontraktens innhold i samsvar med partenes felles intensjon.141 
Kontraktsvilkårene skal derfor i utgangspunktet tolkes objektivt i samsvar med 
ordlydsforståelsen. Man søker etter samme forståelse som en vanlig fornuftig person ville 
komme frem til under tilsvarende omstendigheter.142 Slik tilstrebes forutberegnelighet for 
partene med hensyn til utfallet av tolkningsprosessen. Tolkningsprosessen videre arter seg 
noe ulikt i de to rettsystemene.  
Engelsk rett anerkjenner færre argumentkilder enn norsk rett, og holder seg i større grad til 
den språklige forståelse av kontraktens ord og utrykk. 143 Tradisjonelt har dette vært 
praktisert strengt. Dersom partene er uenige i hva som er deres subjektive hensikt, er det 
ikke deres virkelige intensjoner som forsøkes fastlagt, men den intensjonen som lettest kan 
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identifiseres ut fra kontraktsdokumentet.144Imidlertid har det skjedd et holdningsskifte i 
domstolene som gradvis tillater en mer kontekstuell tilnærming ved tolkningen. Det er 
dermed tillatt å vektlegge den faktiske bakgrunnen, eller avtalesituasjonen. Domstolene har 
for eksempel tatt bransjepraksis145 og markedsforhold146 i betraktning. Men regelen er 
fremdeles kontroversiell, både fordi det er uklart hvor grensen går for hva som aksepteres 
av fakta, og fordi hevdes den å redusere forutberegneligheten.  
Uansett er det fortsatt en klar hovedregel at beviser fra forhandlingsfasen er irrelevant. 147  
Det begrunnes med at partene kan endre sine hensikter og posisjoner i forhandlingsfasen, 
så retten kan ikke holde seg til annet enn det endelige kontraktsdokumentet. Heller ikke 
beviser for partenes tidligere atferd er tillatt. 
 Det forekommer riktignok unntak fra disse eksklusjonsreglene. Blant annet tillates 
eksterne beviser for å presisere en helt åpen og flertydig ordlyd.148  
I norsk rett er momenter fra forhandlingsfasen og partenes praksis viktige tolkningsfaktorer 
når kontraktsvilkår skal fastlegges og presiseres.149Dessuten er reelle hensyn åpent 
anerkjent som en legitim argumentkilde.150  
 
Grensen mellom tolkning og innholdsmessig rimelighetssensur er ikke klart definert, 
verken i norsk eller engelsk rett. I engelsk rett kontrolleres ansvarsfraskrivelser gjennom 
ulike fortolkningsprinsipper utenfor de lovregulerte rettsområder.151 Det er, som tidligere 
nevnt, ikke adgang til å frata en ansvarsfraskrivelse virkning kun fordi den virker urimelig. 
Hensynet til forutberegnelighet er således prioritert foran avtalens rimelighet, men likevel 
utgjør de ulike fortolkningsreglene en form for rimelighetskontroll.152 
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 Også i norsk rett har hensynet til forutberegnelighet stor vekt, særlig i kommersielle 
kontraktsforhold.153 Men norske domstoler kan tilsidesette avtalevilkår av 
rimelighetshensyn, eller som følge av den ulovfestede lojalitetsplikt i kontraktsforhold.  
Domstolen fører indirekte kontroll gjennom restriktiv tolkning, eller direkte kontroll 
gjennom avtaleloven § 36.  
 
 
7.2 Uriktige opplysninger i norsk rett – sammenlignet med ”misrepresentations” 
Norsk kontraktsrett opererer ikke med en rettslig ordning for uriktige opplysninger som 
tilsvarer det engelske regelverket rundt ”misrepresentations”. Dersom det er gitt 
villedende154 eller uriktige opplysninger om kontraktsobjektet kan dette likevel medføre 
rettsvirkninger på to måter. De kan for det første ha innvirkning på hva som anses som 
kontraktsmessig levering og dermed gi rett på beføyelser som følge av mislighold.155 
Alternativt kan opplysningene forårsake en tilblivelsesmangel, slik at avtalen vil kunne 
gjøres ugyldig.156  
 De ulike måtene å regulere ansvaret på medfører for det første at grensen mellom ”terms” 
og ”representations” ikke kan sidestilles med vår grense mellom de opplysninger som 
utgjør kontraktsvilkår og de som medfører ugyldighet. For det er andre har trolig 
ugyldighet en mindre rolle som rettsvirkning i norsk rett. Jeg diskuterer dette nedenfor. 
 
7.2.1 Kontraktsrettslige virkninger 
 
Dersom realdebitor fremsetter en uriktig opplysning før kontraktsinngåelsen, kan han bli 
ansvarlig for kontraktsbrudd. Debitors risiko for slike opplysninger utgjør et 
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obligasjonsrettlig prinsipp.157 Det er lovfestet i kjøpsloven § 18(1) at slike utsagn virker inn 
på mangelvurderingen: ”Reglene om mangler gjelder også når tingen ikke svarer til 
opplysninger som selgeren i sin markedsføring eller ellers har gitt om tingen, dens 
egenskaper eller bruk og som kan antas å ha innvirket på kjøpet”. Tilsvarende reguleringer 
finnes i avhendingslova § 3-8, håndverkertjenesteloven § 18(1), bustadoppføringslova § 27 
og husleieloven § 2-3. Også forbrukerkjøploven § 16 litra c fastslår det samme, og gjør 
dermed bestemmelsen ufravikelig i forbrukerforhold, jfr § 3.  
Opplysningene leder bare til ansvar dersom de har vært motiverende for avtaleinngåelsen. 
Det må med andre ord foreligge årsakssammenheng, og i kjøpsloven er vilkåret uttrykt med 
ordene ”kan antas å ha virket inn på kjøpet”. Dette betyr at utsagnet må være fremsatt før 
kontrakten ble inngått, og de må angå forhold som var vesentlige for kreditor. 
 I ”arealsviktdommen”158utdyper retten dette vilkåret og presiserer at opplysningene må 
være egnet til å motivere kontraktsinngåelsen. Samtidig uttaler den at så lenge arealavviket 
er stort nok til å utgjøre en mangel, vil opplysningen normalt også har vært motiverende for 
kjøper. 159I forarbeidene til husleieloven heter det at både dersom opplysningen var 
avgjørende for avtaleinngåelsen og dersom avtalen ville bli inngått på andre premisser, er 
kravet oppfylt.160 Arealsviktdommen ser ut til å legge det samme krav til grunn. Ut ifra 
disse retningslinjer ser motivasjonskravet ut til å innebære stort sett det samme som vilkåret 
gjør i engelsk rett.161 
 
For at opplysningene skal være ansvarsbetingende må de gjelde selve salgsgjenstanden. 
Det er ikke alene avgjørende om opplysningen er ren fakta eller om den gir uttrykk for 
adressatens egen vurdering eller oppfatning. Grensen mellom de ulike typer opplysninger 
er flytende.  Sæbø mener det avgjørende må være om mottaker med rimelighet kan innrette 
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seg etter opplysningen.162 Det kan se ut til at vurderingen her tilsvarer vurderingen omkring 
”faktaopplysninger” i engelsk rett, der også personlige vurderinger i mange tilfeller 
betraktes som ”misrepresentations”. Spesielt der adressaten har særlig sakkyndighet.   
Vage, pompøse eller overdrevne opplysninger, som man i engelsk rett betegner ”mere 
puffs”, er heller ikke hos oss ansvarsbetingende. 163 Det samme er tilfelle for forbeholdne 
opplysninger.164 
Det gjelder intet krav om skyld. Debitor kan derfor bli ansvarlig for kontraktsbrudd uten å 
kunne bebreides. Her ser vi en parallell til ansvaret for ”misrepresentations”, som gir rett på 
”recission” selv om det uriktige utsagnet var uskyldig fremsatt. 
 
For øvrig foreligger ingen skarp grense mellom tolkning og utfylling av avtalen. 
Opplysningene kan utgjøre et tolkningsmoment og eventuelt trekkes inn i avtalegrunnlaget. 
Dette var tilfellet i Rt. 1992 s 166 som gjaldt et salg etter kjøpsloven 1907 av en brukt 
hjullaster. Annonsen som ga villedende informasjon ble ansett for å utgjøre en del av 
kontrakten. Kjøper hadde imidlertid reklamert for sent slik at mangelbeføyelsene var gått 
tapt. 
 
De obligasjonsrettslige premisser for ansvar etter norske regler, og kravene til ansvaret for 
”misrepresentations” ser ut til å være sammenfallende i de viktigste henseender. Men en 
vesensforskjell mellom norsk og engelsk rett er at vi har lovfestede regler om 
kontraktsbrudd som følge av uriktige opplysninger. I engelsk kontraktsrett det derimot 
mest nærliggende at opplysningene utgjør ”misrepresentations” som kan medføre 
ugyldighet(recission) og erstatning etter MA 1967. Dersom opplysningene skal utgjøre en 
del av avtalegrunnlaget, må en objektiv vurdering vise at partene hadde en slik intensjon. 
Det er her grensen mellom ”terms og representations” er avgjørende. Utfylling av 
kontrakten med eksterne momenter fra forhandlingsfasen innebærer jo et unntak fra ”Parole 
Evidence Rule”. Verken etter de norske lovregler eller ulovfestede regler gjelder et 
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164 Sæbø, s 310 
 4
tilsvarende krav om intensjon. Følgelig er et logisk resonnement at virkningene av uriktige 
opplysninger i større grad er kontraktsrettslige hos oss.165 
Jeg illustrerer problemstillingen med hesteeksempelet,166 som jeg også benyttet i 
fremstillingen av skillet mellom ”terms” og ”representations”. Jeg antok da at eksemplet 
utgjorde et grensetilfelle. Siden det ikke forelå noen helt konkrete omstendigheter som tilsa 
at opplysningen var ment som en garanti, er det sannsynlig at utsagnet anses som en 
”misrepresentation” fremfor et kontraktsvilkår.  
Etter mitt skjønn vil jeg tro det i norsk rett er temmelig sikkert at denne opplysningen 
medfører kontraktsbrudd. Det har ingen avgjørende betydning at selger ikke hadde 
”contractual intention”, så lenge opplysningen angikk hesten og var motiverende for kjøpet. 
Således skal det mindre til for at kjøperen oppnår mangelbeføyelser som følge av 
hestesalget i norsk rett, mens det i engelsk rett er mer nærliggende at han benytter 
adgangen til å kreve ”recission”, og eventuelt erstatning som følge av ”misrepresentation”.  
7.2.2 Ugyldighet 
Feilinformasjon kan lede til ugyldighet etter bestemmelser om tilblivelsesmangler i 
avtaleloven §§ 30 og 33. Da vil eventuelt hele avtalen settes til side.167§ 33 har antakelig i 
noen grad overflødiggjort § 30 som rammer forsettlig avgivelse av uriktige opplysninger. 
§33 inneholder et redelighetskriterium som gjør bestemmelsen dynamisk og 
tilpasningsdyktig, blant annet i forhold til samtidens forretningsmoral. Ansvaret for uriktige 
opplysninger og opplysingsplikt er i kjernen av § 33. 
Det er ingen skarp grense mellom når opplysningene medfører kontraktsbrudd og 
ugyldighet. I mange tilfeller vil reglene overlappe hverandre og kreditor kan i 
utgangspunktet velge mellom rettsvirkningene. I Rt 1958 s 112 fikk kreditor hevet kjøpet, 
men kunne sannsynligvis også ha krevd ugyldighet. 168 Denne valgmuligheten utgjør en 
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parallell til engelsk rett, der en ”misrepresentation” som senere blir et kontraktsvilkår 
fortsatt vil gi rett på ”recission” etter MA 1967.  
 
På noen punkter stilles likevel strengere krav for at utsagnet skal medføre ugyldighet etter § 
33 enn kontraktsbrudd. Spørsmålet om disse ulikheter også medfører en forskjell i praksis, 
slik at terskelen for ugyldighet er høyere enn for kontraktsbrudd, tar jeg for meg i det 
følgende.  
  
Det gjelder et kausalitetskrav her som ved mislighold. Dette ikke kan leses direkte ut av § 
33, men antas likevel å være sikker rett.169 Det må desstuen foreligge ”omstendigheter” da 
løftemottager fikk kunnskap om løftet, som han måtte antas å kjenne til. Disse 
omstendighetene må fortrinnsvis være faktum, framfor hypoteser og forventinger om 
fremtiden. Jeg henviser til tilsvarende vilkår under misligholdskapitlet angående denne 
grensen mot vurderinger ol. 
I motsetning til både kontraktsrettslig ansvar etter norsk rett, og ugyldighet som følge av 
”misrepresentations” i engelsk rett, krever § 33 at den som fremsatte utsagnet opptrådte 
uaktsomt. Selv om dette heller ikke kan leses direkte ut fra § 33, er det allment antatt at 
uaktsomhet må innfortolkes i bestemmelsen. 
Det er likevel ikke sikkert at kravet om skyld etter § 33 er av helt prinsipiell betydning. I 
teorien råder nemlig en oppfatning om at opplysninger gitt i aktsom god tro utgjør en 
ulovfestet ugyldighetsgrunn. Men det må stride mot redelighet og god tro å gjøre avtalen 
gjeldende, og det dreier seg om samme redelighetsprinsipp som ligger til grunn for 
avtaleloven § 33. 170 
§ 33 krever altså at det strider mot god tro og redelighet å gjøre avtalen gjeldende. Det er 
med andre ord en hederlighetsvurdering som skal foretas.171 Hov understreker viktigheten 
av dette vilkåret da han sier at undersøkelsen av et villfarelsestilfelle må startes med 
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spørsmålet om det strider mot redelighet og god tro å bygge rett på løftet.172 Det er også 
dette vilkåret som eventuelt representerer den mest avgjørende forskjellen mellom § 33 og 
misligholdsreglene. 
Med hensyn til opplysningsplikt er det i teorien antatt at reglene for § 33 og for mislighold 
stort sett er sammenfallende.173 Læren om opplysningsplikt utgjør et obligasjonsrettslig 
prinsipp med sterke bånd til den ulovfestede lojalitetsplikt,174 og er samtidig flere steder 
gjort til gjenstand for spesiallovgivningen.175 Utgangspunktet er at partene har ansvar for 
egne forventinger og forutsetninger. Men dersom kreditor hadde ”grunn til å regne med å 
få” opplysningene, kan ikke en uaktsom debitor la være å meddele disse uten å pådra seg 
kontraktsrettslig ansvar. Kreditors typiske forventninger fastlegger forpliktelsens innhold. 
Hagstrøm fremholder at spørsmålet om det vil stride mot redelighet og god tro å gjøre 
avtalen gjeldende etter § 33, innebærer den samme vurderingen som foretas når man spør 
om debitor tilbakeholdt opplysninger kreditor hadde berettigede forventinger om å få.176 
Det er da den samme redelighetsvurderingen som foretas i begge tilfeller. 
Men det er ikke dermed sagt at forholdet mellom§ 33 og misligholdsreglene om uriktige 
opplysninger innebærer et like stort sammentreff.  
 Om man sammenligner bestemmelsene i avhendingslova § § 3-7(manglende opplysninger) 
og 3-8(uriktige opplysninger) kommer forskjellen til syne. Foruten skyldkravet, utgjør 
vilkåret i § 3-7 ”grunn til å regne med å få” en ekstra terskel i mangelvurderingen, 
sammenlignet med § 3-8. Denne terskelen tilsvarer, som vi har sett, redelighetsvurderingen 
i § 33. Så lenge en uriktig opplysning positivt er fremsatt, og har virket motiverende, er 
dette derimot tilstrekkelig for kontraktsbrudd. Det ligger ikke innebygd noen tilsvarende 
”lojalitetsbetraktning” i denne bestemmelsen. Men § 33 krever en redelighetsvurdering 
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også i forhold til feilinformasjon. Giertsen177mener det normalt vil være uredelig å bygge 
rett på løftet når de øvrige vilkår i § 33 er oppfylt. Likevel vil det være merkelig 
konsekvent å redusere redelighetskravet til ikke å innebære noe annet enn det samlede 
resultat av de øvrige vilkår i bestemmelsen. Etter mitt skjønn kan det derfor oppstå 
situasjoner der en uriktig opplysning kan medføre kontraktsbrudd, men ikke ugyldighet.178 
Et eksempel kan være i tilfeller der også kreditor er noe å bebreide for ikke å ha undersøkt 
opplysningen nærmere. Debitor kan i utgangspunktet bli ansvarlig både etter § 33 og for 
mislighold hvis han opptrådte uaktsomt, men på grunn av kreditors delvise medskyldighet 
vil det kanskje ikke stride mot redelighet og god tro å gjøre avtalen gjeldene. 
 
Avtaleloven § 33 har hatt mindre betydning i praksis enn i teorien.179 Mitt inntrykk av 
rettspraksis er at det foreligger langt mindre avgjørelser som dreier seg om ugyldighet 
sammenlignet med mislighold som følge av uriktige opplysninger. Da jeg ikke har hatt nok 
tid til å undersøke hyppigheten systematisk, kan jeg ikke påstå dette med sikkerhet. Jeg tror 
likevel ikke at jeg tar munnen for full ved å si at de kontraktsrettlige virkninger 
forekommer forholdsmessig oftere enn ugyldighet hos oss, sammenlignet med England. 
De samlede forskjeller mellom norske og engelske regler gjør heller ikke denne antagelsen 
så overraskende: våre lovregler om uriktige opplysninger som ikke krever ”contractual 
intention”, terskelen for redelighetskravet i § 33, og det forhold at ansvar for 
”misrepresentations” med ugyldighet som rettsvirkning er det primære grunnlaget i engelsk 
rett. I tillegg vil det ofte være fordelaktig for saksøker med en anførsel om kontraktsbrudd 
fremfor ugyldighet med tanke på de tilgjengelige rettsmidler. Kontraktsbruddet gir, foruten 
hevingsadgang, mulighet for naturaloppfyllelse samt erstatning for positiv og negativ 
kontraktsinteresse. 180 
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7.3 Ansvarsfraskrivelser for uriktige opplysninger 
 
Hva blir situasjonen i norsk kontraktsrett dersom partene fraskriver seg ansvar for uriktige 
opplysninger? 
 I engelsk rett kontrolleres disse ansvarsfraskrivelsene i all hovedsak gjennom MA 1967 s3.  
Riktignok utgjør NR-klausulen et unntakstilfelle som isteden kan begrenses via estoppel-
kriteriene, og eventuelt UTCCR i forbrukertilfeller. Likevel kan man si at slike klausuler 
reguleres direkte gjennom en rettslig kontroll spesifikt rettet mot ansvarsfraskrivelser for 
”misrepresentations”. 
Et tilsvarende system finnes ikke i norsk rett. Ansvarsfraskrivelser for uriktige 
opplysninger i kontraktsforhold får ingen særskilt behandling av lovgiver, med unntak i 
forbrukertilfeller der preseptoriske regler gjør debitors ansvar ufravikelig. Rettsanvender er 
derfor henvist til generelle metoder for innskrenkende tolkning og sensur, samt den 
formuerettslige lempingsregel, avtaleloven § 36. 
Jeg har ikke funnet noen dommer som går direkte på emnet generelle ansvarsfraskrivelser 
for uriktige opplysninger. Det nærmeste jeg kommer et generelt forbehold er Rt. 1959 s 
581, der utrykket ”uten forbindtlighet” i meglers salgsoppgave, ikke ble tillagt virkning for 
selgers ansvar for uriktige opplysninger i denne. Selv om det foretas innskrenkende 
tolkning av en ansvarsbegrensning, er situasjonen her spesiell fordi det var meglers 
forbehold og det var ikke inntatt i selve kjøpsavtalen.  
 
Det kan være mange årsaker til at det foreligger lite rettspraksis om emnet.  
Ansvaret for uriktige opplysninger reguleres i deklaratorisk rett for flere ulike 
kontraktstyper, det kan medføre ugyldighet etter avtaleloven og ulovfestede 
ugyldighetsregler, og det utgjør et obligasjonsrettslig prinsipp. Ansvaret gjelder ofte også 
uten skyldkrav. Følgelig ser plasseringen av opplysningsrisikoen på selger ut til å ha en 
solid rettspolitisk forankring. Det har vært en tendens over tid til i økende grad å la 
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adressaten bære dette ansvaret. Det vises blant annet i reglene som også pålegger selger 
risikoen for opplysninger gitt av ulike tredjemenn, som kjøpsloven § 18(2).181  
En grunn til at generelle ansvarsfraskrivelse i dette henseende tilsynelatende ikke er så 
vanlig, kan derfor være at bakgrunnsretten så entydig pålegger selger ansvaret for 
feilinformasjon. Lovregler og ulovfestet rett om uriktige opplysninger har fått en 
fundamental stilling i norsk rett, og dessuten venter ugyldighetsreglene som ris bak 
speilet.182 Partene anser det kanskje som lite hensiktsmessig å innta en klausul som 
spesifikt avskjærer dette ansvaret, og dermed underminerer kjøpers berettigede 
forventninger.  
Av samme grunn kan det dessuten være at en slik klausul virker såpass lite attraktivt på 
potensielle kontraktsparter, at det ikke er særlig strategisk å benytte dem i avtalen. Dersom 
det ikke er vanlig med denne typen ansvarsfraskrivelser i bransjen eller på fagfeltet, 
fremstår avtalen som liten gunstig for motparten. 
Videre er klausuler som dette typisk for engelsk rett, nettopp på bakgrunn av den typen 
direkte kontroll som føres med ansvarsfraskrivelser for ”misrepresentations”. Kontrollen er 
generell, men samtidig åpnes slusene når rimelighetstesten er bestått. Systemet inviterer 
partene til å ”prøve seg frem”. Dessuten representer ”substance v form” debatten et 
fenomen som ikke finner sidestykke hos oss. I engelsk rett eksisterer muligheten til å 
navigere seg unna virkeområdet for MA 1967 ved smarte formuleringer som følge av at 
lovverket ikke uttrykkelig regulerer klausuler som definerer en plikt fremfor et ansvar. I 
norsk rett vil ikke partene ha denne muligheten. 
Ikke minst er det vanlig i ”common law”-systemer å skrive uttømmende avtaler med et 
høyt detaljnivå. Teknikken har ikke vært like utbredt Norge, selv om dette er stadig mer 
aktuelt, særlig i forbindelse med ”big business” som petroleumskontrakter og lignende. Hos 
oss er det likevel naturlig å støtte seg til at bakgrunnsretten regulerer eventuelle tvister på 
den beste avveide måte, fremfor at partene fraskriver og fordeler ansvaret mellom seg 
uttømmende i kontrakten.  
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7.3.1 Ugyldighetsreglenes rolle 
Jeg vurderte ovenfor i kapittel 7.2.2 om redelighetsvurderingen i § 33 gjør terskelen for å 
oppnå ugyldighet høyere enn terskelen for å kunne kreve misligholdsbeføyelser. Selv om 
feilinformasjonen ofte vil forårsake situasjoner der begge typer rettsvirkninger er 
tilgjenglige, vil det trolig være tilfeller der redelighetskravet utgjør det springende punkt, 
og bringer § 33 utenfor rekkevidde.  Eventuelt vil ansvar for uriktige opplysninger etter 
deklaratoriske misligholdsregler kunne fraskrives i avtalen, samtidig som opplysningene 
ikke nødvendigvis medfører ugyldighet etter avtaleloven § 33. Det samme vil formodentlig 
også gjelde den ulovfestede ugyldighetsregel for en adressat i aktsom god tro, da 
redelighetsvurderingen her tilsvarer den i § 33.  
Det kan forøvrig tenkes at selve ansvarsfraskrivelsen i noen grad påvirker 
redelighetsvurderingen i § 33.183 Ugyldighetsreglene er riktignok preseptoriske, men 
dersom en slik klausul ellers fremstår som rimelig, er det ikke helt usannsynlig at den vil 
heve nivået for anvendelse av § 33 på uriktige opplysninger. I og med at kreditor inngikk 
avtalen bevisst på at han ikke kunne ta den muntlige informasjon fra forhandlingsfasen for 
gitt, strider det heller ikke like åpenbart mot redelighet og god tro å gjøre avtalen gjeldende. 
Det må vel gjelde med ekstra tyngde mellom profesjonelle, sofistikerte kontraktsparter i et 
konkurransepreget marked. 
Dersom adressaten opptrådte svikaktig vil forholdet rammes både av avtaleloven §§ 30 og 
33.184 Redelighetsbegrepet i § 33 omfatter svikbegrepet. Domstolene benytter ofte § 33 for 
å unngå den belastning svikstemplet innebærer for saksøkte.   
 
 
Spørsmålet etter dette blir hvilken kontroll som kan ventes ført med ansvarsfraskrivelser 
for uriktige opplysninger gjennom tolkning og avtaleloven § 36. Dette vil bare være aktuelt 
dersom opplysningene ikke fanges opp av §§ 30 eller 33. 
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7.3.2 Kontroll gjennom tolkningsteknikker 
Domstolene har tradisjonelt benyttet ulike fortolkningsteknikker som en skjult form for 
rimelighetssensur. Dette var spesielt aktuelt før avtaleloven § 36 ble vedtatt i 1983. 185Men 
selv om generalklausulen reduserte behovet, har den ikke gjort metodene overflødige, og 
restriktiv tolkning forekommer fortsatt. Adgangen må ses på bakgrunn av at det til en viss 
grad er akseptabelt å vektlegge resultatets rimelighet, selv om det går på bekostning av 
forutberegneligheten. Dessuten vil hensynet til lojalitet i kontraktsforhold ha innflytelse 
ved tolkning av avtaler, og utgjør en egen ugyldighetsgrunn. 
Når partene ikke har regulert avtalen uttømmende, eller innholdet fremstår som 
ufullstendig, vil kontrakten ofte bli utfylt med bakgrunnsretten.186Det kan også tenkes at 
partene med første øyekast har regulert avtalen slik at den dekker de aktuelle 
omstendigheter, men at klausulen er så vidtrekkende at det ikke uten videre kan antas å ha 
vært partenes forutsetninger at den aktuelle situasjonen var omfattet.  
Et eksempel på at generelle ansvarsfraskrivelser tolkes innskrenkende, er as-is klausuler og 
lignende alminnelige forbehold. Disse utelukker misligholdskrav grunnet skjulte feil og 
mangler. I Rt 1982 s 1357 ble klausulen tolket slik at den gjaldt mangler av mer tradisjonell 
karakter, men derimot ikke grunnleggende mangler ved bygningens konstruksjon. 
Retningslinjer om rekkevidden av slike klausuler er nå lovfestet for flere avtaletyper. Og i 
kjøpsloven § 19, forbrukerkjøpsloven § 17 og avhendingslova § 3-9 er det dessuten bestemt 
at uriktige opplysninger unntas fra slike forbehold. Dette prinsippet gjelder også på 
ulovfestede områder.187At unntaket for feilinformasjon er lovfestet, bygger opp under det 
solide fotfestet dette ansvaret har i bakgrunnsretten. 
 
 Et moment til fordel for restriktiv tolkning er om kontraktsvilkåret innebærer et kraftig 
avvik fra bakgrunnsretten.188  Dette kalles gjerne negativ utfylling. Flere eksempler fra 
tidligere rettspraksis viser at domstolene viker tilbake for å gi virkning til avtalevilkår som 
                                                 
185 Hagstrøm, s 631, Woxholth s 454-455 
186 Haaskjold, s 158-165 
187 Hagstrøm, s 329 
188 Haaskjold, s 80 
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innebærer markante uoverensstemmelser med bakgrunnsretten.189 I Rt 1954 s 177 hevdet 
selger av en hest at avtalen måtte forstås på en måte som medførte et vesentlig avvik fra 
bakgrunnsretten. Retten mente imidlertid at dersom han skulle vinne frem med denne 
anførselen, måtte han ha sørget for at oppfatningen kom klart og utvetydig frem i 
kontrakten.  
På bakgrunn av rettspraksis og alminnelige tolkningsregler er det derfor hevdet at det stilles 
krav til klarhet når ansvarsfraskrivelser medfører en forrykkelse fra vanlige risiko- og 
ansvarsreguleringer, enten i deklaratorisk rett eller avtalepraksis. 190  
 
Dersom partene ønsker å fraskrive seg ansvaret for uriktige opplysninger generelt, vil det 
formodentlig settes forholdsvis strenge krav til klarhet og tydeliggjøring i avtalen. Spesielt 
med tanke på de entydige retningslinjer bakgrunnsretten anfører om normalfordelig av 
risikoen. Og helt alminnelige forbehold om skjulte mangler og lignende, vil ikke anses for 
utelukke dette ansvaret. En klausul som i klare ordelag gir avkall på selgers ansvar for 
uriktige opplysninger stå derimot i en annen stilling. For eksempel sier den: ”selger 
fraskriver seg ansvar for alle uriktige opplysninger som uaktsomt er fremsatt før 
avtaleinngåelsen, så lenge de ikke er garantert i kontrakten”. Her er det ikke samme rom for 
innskrenkende tolkning eller negativ utfylling av avtalen. Klausulen kan naturligvis forstås 
dit hen at de relevante, konkrete opplysninger etter beste mening ikke kan omfattes. Men 
en slik tolkning krever i alle fall at det foreligger klare holdepunkter for dette. 
 
Debitor kan ha behov for å ta forbehold om at nærmere angitte opplysninger ikke kan 
garanteres. Slike spesifiserte forbehold er langt mindre betenkelig enn generelle 
ansvarsfraskrivelser, fordi kreditor er gjort oppmerksom på en konkret risiko.191 Han kan 
dermed vurdere konsekvensene av denne, eventuelt med profesjonell faghjelp. Dessuten 
kan han lettere forutberegne og innkalkulere risikoen i prisen. Denne typen 
ansvarsfraskrivelser er gjerne fornuftige, og iblant en betingelse for at avtalen kommer i 
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stand. Hensynet til avtalefrihet bør dermed ha stor vekt. I Rt 1922 s 726 ble således en 
avtale om leveringstid, men med forbehold om forsinkelse, ansett som fullt akseptabelt.  
Med hensyn til uriktige opplysninger er Rt. 1931 s 1195 relevant. Selger hadde i en 
brosjyre presentert resultatene av noen forsøk som fremstilte hvalolje med en spesiell 
presse. Han kunne ikke gjøres ansvarlig for at resultatene ikke alltid ble oppnådd. Selv om 
dommen ikke direkte angår en ansvarsfraskrivelse, men snarere forbeholdne opplysninger, 
indikerer den domstolens holdning.  
Klausuler som tar sikte på å utelukke ansvaret for spesifiserte opplysninger, kan derfor med 
sannsynlighet forventes å bli opprettholdt i avtalen. 
 
7.3.3 Kontroll gjennom avtaleloven § 36 
Den formuerettslige lempingsregel avtaleloven § 36 gir domstolene kompetanse til å 
revidere urimelige avtaler eller avtalevilkår. Det er en generell hjemmel som tillater at den 
ferdigtolkede avtale(vilkår)endres og settes helt eller delvis til side. Generalklausulen ble 
vedtatt på bakgrunn av forbrukervernshensyn som hadde fremmarsj på 70-tallet.192 Derfor 
er forbrukerforhold og andre forhold der partenes ressurstyrker er sterkt ulikvektig, i hjertet 
av § 36.193Tiden etter vedtagelsen har imidlertid gitt klausulen innflytelse på et mye større 
område enn det rent forbrukerrettslige. 
§ 36 inneholder, slik som MA 1967 s3, en konkret rimelighetsstandard. Vurderingen må 
derfor skje på bakgrunn av en skjønnsmessig totalbedømmelse av alle relevante 
omstendigheter. Likevel kan ikke rettsanvenderen synse fritt. Målestokken er blant annet 
rettspraksis og lovgivningen, og de typiske vurderingsmomenter er i stor grad de samme 
som etter MA 1967: partenes relative stilling, avtaletypen, forsikringsmuligheter, om 
klausulen er veletablert i bransjen osv. 
 
Terskelen for anvendelse av avtaleloven § 36 i kommersielle forhold mellom jevnbyrdige 
næringsdrivende antas å være svært høy.  Revisjon er reservert for sjeldne 
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unntakstilfeller194, mest sannsynlig i langvarige kontraktsforhold195, gjerne der senere 
inntrådte forhold gjør avtalen urimelig. Oslo Energi- dommen196 omhandlet et 20 års langt 
kontraktsforhold mellom en kommune og et kraftverk. Etter ca 10 år ble produksjonsavgift 
på elektrisk kraft innført slik at den avtalte prisen ble anført å være urimelig lav som følge 
av dette. Kraftverket fikk likevel ikke medhold da retten etter en totalbedømmelse ikke fant 
grunnlag for å sette vilkåret til side. 
Under rimelighetsvurderingen i MA 1967 er også det klare utgangspunktet kontraktsfrihet i 
kommersielle avtaleforhold. Viktigheten av sikkerhet og forutberegnelighet understrekes 
blant annet i Watford v Sanderson. Samtidig er også en mer proteksjonistisk holdning 
synlig i rettspraksis. Dersom klausulen medfører at risikofordelingen i kontrakten ellers 
undermineres, eller dersom partenes forhandlingsposisjoner er ujevne, er det ikke 
usannsynlig at klausulen tilsidesettes.197 
 
Da urimelighetsvurderingen er så avhengig av omstendighetene, og det ikke foreligger 
rettspraksis, er det vanskelig å si noe konkret om sensur av ansvarsfraskrivelser for uriktige 
opplysninger sammenlignet med MA 1967 s 3. Jeg nøyer jeg meg derfor med å se nærmere 
på noen typetilfeller og således trekke ut noen retningslinjer i vurderingen, sammenholdt 
med domstolenes anvendelse av innskrenkende tolkning som indirekte sensur. 
 
7.3.4 Direkte og indirekte kontroll i ulike kontraktsforhold 
Hvordan vurderes ansvarsfraskrivelser for uriktige opplysninger i kommersielle 
kontraktsforhold mellom profesjonelle parter? Jeg henviser til businesseksemplet i kapittel 
5.2. Partene er likevektige, har advokater og har deltatt på lik linje i forhandlingene. De har 
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inntatt en klausul som sier at selskapet fraskriver seg ansvar for alle uaktsomme og 
uskyldige uriktige opplysninger fremsatt før kontraktsinngåelsen.  
Utgangspunktet etter § 36 er det samme som under MA 1967 s3: hensynet til 
kontraktsfrihet og forutberegnelighet har tung prioritet. Alle de klassiske momenter taler 
mot intervensjon fra domstolene. Terskelen for urimelighet etter § 36 er da svært høy, og 
ansvarsfraskrivelsen vil normalt aksepteres. 
Det må foreligge helt spesielle omstendigheter dersom revisjon skal komme på tale i 
næringslivet. Som jeg var inne på forekommer tidvis sensur etter MA 1967 s3 dersom 
klausulen medfører en sterk forskyvning av risikobalanse, partene forhandlet på ulike 
premisser, eller klausulen ikke var gjort til gjenstand for forhandlinger i det hele tatt.198 For 
§ 36’s vedkommende kreves trolig minst like mye.  
Hagstrøm har et interessant syn på en lignende situasjon i sin utredning om debitors ansvar 
for due diligence-prosedyren.199 Han medgir at det skal mye til før § 36 kan komme til 
anvendelse på ansvarsfraskrivelser i kommersielle forhold mellom profesjonelle. Likevel 
fremholder han at for eksempel dersom en due diligence-prosedyre er helt feilslått, slik at 
det er skapt et falskt bilde av selskapet, kan det være rom for avtalerevisjon etter § 36. 
Uttalelsen angår riktignok ansvar for tredjemanns opplysninger. Men den viser at 
toleransen for ansvarsbegrensinger for misvisende informasjon har sine grenser, også 
mellom næringsdrivende.  
 
”Intervensjonsvegringen” via § 36 i kommersielle kontraktsforhold, kan tenkes å oppveies i 
noen grad ved at domstolene benytter tolkningsteknikker. Klausulen i eksemplet er 
generell. Selv om den henviser på en spesifikk risiko, uriktige opplysninger, er den 
omfattende og innebærer potensielt stor risikooverføring. Særlig gjelder det i komplekse 
kontraktsforhold, med lange og intrikate forhandlinger. Hvis det foreligger spesielle 
omstendigheter og klausulen forskyver balansen kontrakten, er det derfor en mulighet at 
klausulen isteden tolkes innskrenkende, eventuelt med § 36 som retningslinje. I dommen 
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199 Hagstrrøm(1999), s 397 
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om Sollia Borettslag200 benyttet retten denne metoden, og demonstrerte at grensen mellom 
tolkning og rimelighetssensur er uskarp. 
 
I kontraktsforhold mellom private er partene tilnærmet jevnbyrdige. § 36 vil kreve en 
konkret vurdering der hensyn til rimelighet og forutberegnelighet trekker i hver sin 
retning.201Hesteeksemplet fra kapittel 5.2 utgjør et slikt tilfelle. I vurderingen vil det være 
naturlig å trekke inn bakgrunnsretten som målestokk. Partenes rimelige forventninger vil 
kunne vektlegges i større grad enn i kommersielle forhold. Siden bakgrunnsretten står 
sterkt på dette området, også med tanke på reguleringen av ”as is ” klausuler, er det ikke 
unaturlig å ta et visst hensyn til den overraskende effekten klausulen kan ha på kjøper. 
Særlig hvis han ikke hadde spesielle forutsetninger for å vurdere konsekvensene av den. 
Hos oss er heller ikke ansvarsfraskrivelser av dette slag så vanlig, og dette bør i alle fall 
mellom ikke-profesjonelle parter tillegges en viss vekt 
På den annen side er det ikke kurant å tilsidesette en klar ansvarsfraskrivelse mellom 
likevektige parter etter § 36. Hjemmelen er ikke beregnet på tilfeller der partene kunne ha 
kommet til en mer rettferdig løsning.  
Å sammenligne resultater med rimelighetsvurderingen i MA 1967 er problematisk fordi 
konklusjonene er så skjønnsmessige. Men ”reasonableness”-testen vektlegger også partenes 
forhandlingsposisjoner, og jo mer jevnbyrdige partene er, jo mer sannsynlig er det at 
klausulen passerer.202 På den annen side viser Walker v Boyle 203at tilsidesettelse også er 
aktuelt der private parter har inngått avtale på like premisser, og med hjelp av advokater. 
 
 Det er nærliggende at norske domstoler her undertiden vil benytte tolkning med 
bakgrunnsretten som retningslinje, fremfor § 36 direkte. Men en klar utforming av 
klausulen begrenser også muligheten for slik restriktiv tolkning.  
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Selv om § 36 var spesielt beregnet på forbrukerforhold, tar preseptoriske regler mye av 
støyten på dette området. Ansvar for uriktige opplysninger er gjort ufravikelig i 
forbrukerforhold i forbrukerkjøpsloven 16 litra c, bustadoppføringslova 27 og 
håndverkertjeneloven 18(1), og avhendingslova § 3-8. Ansvarsfraskrivelser som rammes av 
disse regler er derfor uvirksomme. § 36 er likevel en sikkerhetsventil i andre tilfeller der 
partene er svært ulikvektige, kjøper ikke hadde realistiske påvirkningsmuligheter, og 
selgers standardvilkår er benyttet.   
Ansvarsfraskrivelser for ”misrepresentations” i forbrukerforhold er også sikret rettslig 
kontroll etter engelsk rett. Primært gjennom MA 1967, eller eventuelt gjennom UTCCR 
dersom forholdet ikke skulle omfattes av s3. 
 
Kontrakter der partene fraskriver seg ansvar for uriktige opplysninger, ser ut til å være en 
sjeldenhet hos oss sammenlignet med engelske kontrakter. Det er alltid en risiko at 
opplysningene medfører ugyldighet. Og fordi bakgrunnsretten er så sterk på dette 
rettsområdet er det skapt klare forventninger hos partene. Det kan dessuten tenkes at 
domstolene er rede til å tøye tolkningsreglene noe for å unngå at partene rammes av 
urimelige ansvarsoverføringer. Avtaleloven § 36 ser ut til å inneholde en generelt høyere 
terskel enn MA 1967. Men etter mitt skjønn vil generalklausulen, sammenholdt med 
restriktiv tolkning, ugyldighet og preseptoriske regler, trolig gi tilsvarende beskyttelse mot 
urimelige ansvarsfraskrivelser for uriktige opplysninger som det gis i engelsk rett. 
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